Sygn. akt IV K 1203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Anna Walenciak

Protokolant: Tomasz Wilczopolski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 1.

sprawy J. Z.s. M.iA.zd. W.,ur. (... ) wT.,

oskarzonego o to ze:

w dniu 4 czerwca 2015 r. w W. przy ul. (...) na terenie Dworca (...) naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 123 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) onrrej (...) na skutek niezachowania szczegblnej ostroznos$ci podczas cofania doprowadzit do potracenia
L. P. stojacej na powierzchni wylaczonej dla pojazdéw oznakowanej znakiem P-21, powodujac u niej nieumys$lne
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. w
postaci ztamania wyrostka lokciowego prawego,

fj.oczynzart. 177 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 1 kk i za to na
podstawie art. 177 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby,

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. Z. obowigzek zado$éuczynienia pokrzywdzonej 1. P. za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej 1. P. kwoty 2 000,00 (dwa tysiace) zlotych,

IV. zasadza od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzycielki positkowej I. P. zwrot kosztow procesu z tytulu ustanowienia
pelnomocnika w kwocie 504,00 (pieéset cztery) zlote,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysokosci 689,24 (szeSéset osiemdziesigt dziewieé¢
24/100) zlotych i wymierza mu oplate w wysokosci 120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt IV K 1203/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2015 r. w Warszawie przy Al. (...) na terenie Dworca (...), J. Z. prowadzil stuzbowy samochod
osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przeznaczony do komercyjnego przewozenia os6b. Na terenie



dworca kierowca chcial wysadzi¢ pasazerke. Z uwagi jednak na niemozno$¢ zatrzymania sie w tej chwili na miejscu
parkingowym (duzo samochod6w w ruchu, roboty budowlane), J. Z. podjat decyzje o okrazeniu parking6w i wycofaniu
samochodu w miejscu, w ktéorym znajdowal sie poziomy znak drogowy P-21 "powierzchnia wylaczona", oznaczajacy
powierzchnie drogi, na ktéra wjazd pojazdu i zatrzymanie sa zabronione. J. Z. byl §wiadomy tego, iz najechanie na
teren oznaczony tym znakiem jest zabronione, jednak jego celem bylo szybkie wysadzenie pasazerki i wyruszenie w
dalsza podréz. Przy manewrze cofania kierowca nie zachowat szczegdlnej ostroznoSci przy cofaniu, nie skorzystat z
pomocy inne osoby aby sprawdzi¢ teren za pojazdem, sam takze w taki sposob nie skontrolowal mozliwoéci wjazdu i
nie zauwazyl obecnosci kobiety, wykluczajacej bezpieczne wykonanie manewru.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 28-29, 151-152

W tym czasie na miejsce oznaczone znakiem drogowym P-21, wylaczone dla ruchu pojazdéw, wchodzita I. P., lat 87 w
chwili zdarzenia, ktéra weszla tam na chwile, gdyz chciala sprawdzi¢, z ktérego miejsca postojowego odjezdza autobus
do P.. Byla ona zwrdcona tylem do placu manewrowego, a tym samym do samochodu, gdyz patrzyla w kierunku
zajezdni autobusowej. Wchodzac na miejsce oznaczone znakiem P-21 — tj. powierzchnie wylaczona dla pojazdow, I. P.
nie zauwazyla zadnego samochodu. Wezesniej natomiast kobieta poruszala sie po parkingu obok dworca, pomiedzy
samochodami.

Dowdd: zeznania §wiadka I. P. k. 19-20, 52-53, 153, zeznania §wiadka P. S. k. 39, 59-60, 154, wyjasnienia oskarzonego
k. 28-29, 151-152

Manewr cofania i wjazdu na powierzchnie wylaczona dla ruchu pojazdow, zostat przez J. Z. wykonany przy bardzo
niewielkiej predkosci. W trakcie jego wykonywania kierowca patrzyl w lusterka, nie zachowat jednak szczegdlnej
ostrozno$ci podczas cofania. W tym czasie w samochodzie znajdowalo sie ok. 3-4 pasazeréw. Chwile po rozpoczeciu
manewru (po przejechaniu ok. 2 m) kierowca uslyszat glosne uderzenie. P. S. znajdujacy sie w poblizu pojazdu krzyczal
do kierowcy, aby ten zatrzymal pojazd. Po opuszczeniu samochodu J. Z. przeszed! na tyl pojazdu, aby zobaczy¢ co bylo
przyczyna uderzenia — sadzil, iz zderzyl sie ze slupkiem. Za samochodem lezala na prawym boku I. P. — jej nogi do
wysoko$ci kolan znajdowaly sie pod samochodem. Kobieta znajdowala sie w szoku.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 28-29, 151-152, zeznania §wiadka P. S. k. 39, 59-60, 154, material pogladowy k.
4145.

W chwili wypadku pokrzywdzona I. P. i pojazd znajdowali sie na powierzchni wylaczonej z ruchu pojazdéw (znak
P-21). Bezposrednia przyczyna wypadku bylo wjechanie samochodu na te czeSé jezdni, na ktora to wjezdzanie i
zatrzymywanie sie nie bylo dozwolone i niezachowanie szczegoblnej ostroznosci przez kierowce - J. Z. w czasie manewru
cofania.

Dowod: wyja$nienia oskarzonego k. 28-29, 151-152, zeznania §wiadka P. S. k. 39, 59-60, 154 , zeznania §wiadka L. P. k.
19-20, 52-53, 153, zeznania $wiadka B. I. k. 56-57, opinia kryminalistyczna wydana na podstawie przeprowadzonych
badan wypadku drogowego k.78-84

Po wypadku J. Z. i P. S. pomogli pokrzywdzonej. P. S. poinformowal o zdarzeniu pogotowie i policje.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 28-29, 151-152, zeznania §wiadka I. P. k. 19-20, 52-53, 153, zeznania $wiadka P.
S. k. 39, 59-60, 154.

Wypadek mial miejsce w porze dziennej, gdy bylo slonecznie (z lekkim zachmurzeniem), bez opadéw i przy stabym
wietrze.

Dowdd: protokél ogledzin k. 5-6

W nastepstwie uderzenia przez pojazd, pokrzywdzona I. P. doznala zlamania wyrostka lokciowego prawego, ktore
to zlamanie leczono operacyjnie przy zastosowaniu popregu Webera. Uraz ten stanowil naruszenie czynnoSci



narzadu ciala na okres przekraczajacy siedem dni, zlamanie leczono operacyjnie. Po zabiegu pokrzywdzona przeszla
rehabilitacje, reka nie odzyskala pelnej sprawnosci.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska k. 24, zeznania §wiadka I. P. k. 19-20, 52-53, 153.

W chwili wypadku samochéd, ktéry prowadzil J. Z. byt sprawny, po wypadku nie mial uszkodzen.
Dowod: protokot ogledzin k. 7-8, wyjasnienia oskarzonego k. 151-152

W momencie wypadku J. Z. byl trzezwy.

Dowod: protokol badania (k.3), Swiadectwo wzorcowania (k.9)

J. Z. posiada prawo jazdy od 14 lat. Rocznie przejezdza ok. 250 000 - 300 000 km. Otrzymywal mandaty za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, inne niz kolizje drogowe. W 2016 r. zgromadzil 19 punktow
karnych. W 2017 r. takze otrzymal mandat karny w wysokoéci 100 zt i 1 punkt karny.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 151-152

J. Z. ma 32 lata, jest rozwiedziony i nie ma dzieci, ma wyksztalcenie $rednie i utrzymuje sie z prac w charakterze
kierowcy, osigga miesieczne wynagrodzenie w wysokosSci 700-2000 zl. Ostatnig stala umowe o prace mial w 2016
roku. Jest wlacicielem samochodu osobowego marki A. R. z 1997 roku. Mezczyzna nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. J. Z. nie byl karany za przestepstwa.

Dowdd: dane osobopoznawcze k. 101 i 150, dane o karalnosci k. 129

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 28-29), oskarzony J. Z. nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Wskazal, ze wprawdzie zatrzymat sie na niedozwolonym miejscu, jednak przed wykonaniem manewru cofania
spojrzat w lusterka i nie zauwazyl zadnej osoby, stojgcej za pojazdem, potwierdzil, ze pokrzywdzona po tym jak uslyszat
uderzenie i wyszedt z pojazdu lezala i miala nogi prawie do kolan pod samochodem (k.29). W trakcie przestuchania
przed sadem pierwszej instancji (k. 151-152) oskarzony przyznal sie do tego, ze cofal. Stwierdzil natomiast, ze ciezko
mu sie przyznaé do potracenia pokrzywdzonej, skoro dopiero zaczynat podejmowaé manewr cofania i bus wolno sie
poruszal, a tymczasem uderzenie w pokrzywdzona bylo nieadekwatnie gloéne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w postaci: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k.28-29, 151-152), zeznan $wiadkéow — 1. P. (k. 19-20, 52-53,
153), P. S. (k. 59-60, 155), B. L. (k. 56-57, 155), J. K. (k. 49-50 w zw. z k. 155), opinii sgdowo-lekarskiej (k. 24), opinii
kryminalistycznej wydanej na podstawie przeprowadzonych badan wypadku drogowego (k.78-84), protokotu badania
(k.3), protokotu ogledzin (k. 5-6,7-8), Swiadectwa wzorcowania (k.9), materiatu pogladowego (k. 45) oraz karty karnej
(k. 85-87).

Relacja przebiegu zdarzenia z dnia 4 czerwca 2015 r. przedstawiona przez oskarzonego obrazuje, ze oskarzony
przyznal sie do Swiadomego wjechania za znak P-21, mimo nieprzyznawania sie do winy i sprawstwa zarzucanego
aktem oskarzenia czynu. Wyjaénienia oskarzonego pozwalaja w oparciu o pozostale dowody osobowe ustali¢, ze
oskarzony nie zauwazyl pokrzywdzonej w czasie cofania pojazdu. Ponadto, wyjasnienia oskarzonego odno$nie do
tego, co dzialo sie juz po potraceniu, koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Sad ocenil,
Ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy i sprawstwa stanowi wyraz realizacji linii obrony, obliczonej na unikniecie
odpowiedzialnoéci i obrazuje umniejszanie swojej odpowiedzialnoS$ci za niezachowanie szczegélnej ostroznoéci przy
cofaniu i to w miejscu w ktorym ruch pojazdéw byt wylaczony. Fakt, ze doszto do potracenia w miejscu wskazywanym
przez pokrzywdzona i §wiadka P. S., obrazuje, ze oskarzony nie skontrolowal w sposéb prawidlowy i dostateczny
tego, co dzialo sie za pojazdem w trakcie jego cofania, w czasie gdy wjezdzal na teren oznaczony znakiem P- 21 —
wylaczony od wjazdu i ruchu. Gdyby oskarzony w sposéb prawidlowy — zachowat szczeg6lna ostroznosé przy cofaniu,
jak rowniez gdyby oskarzony postapil w spos6b prawidlowy i nie wjezdzal na teren wylgczony z ruchu pojazdéw



oznaczony znakiem P-21 do wypadku by nie doszlo. W sytuacji ustalenia przez sad na podstawie zeznan swiadkow i
posérednio na podstawie wyjasnien oskarzonego tego, ze do potracenia doszlo na terenie oznaczonym znakiem P-21
— logiczny i uzasadniony jest wniosek bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego (...), ktéry wskazal (k. 83) ,,0
ile do potracenia doszloby na powierzchni wylaczonej z ruchu — to bezposrednia przyczyna wypadku bylo wjechanie
samochodu na te cze$¢ jezdni (na ktora wjezdzanie i zatrzymywanie sie jest niedozwolone)”

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej I. P.. Pokrzywdzona szczegbtowo opisala przebieg zdarzenia z
dnia 4 czerwca 2015 r. Zeznania pokrzywdzonej z postepowania przygotowawczego i sgdowego sg konsekwentne i
spojne. Zeznania sg zgodne z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym i sa zgodne z zeznaniami §wiadka
ktéry wowezas byl obecny na miejscu zdarzenia — osoby obcej dla stron — P. S.. Zeznania pokrzywdzonej w zakresie
odniesionych na skutek wypadku obrazen sa zgodnie z wnioskami biegltego sadowego lek. chirurga Z. M. zawartymi
w opinii sagdowo — lekarskiej k. 24. Oskarzony J. Z. przyznal, ze wjechal pojazdem na obszar obowiazywania
znaku P-21, za$ pokrzywdzona zeznala, ze weszla na wysypke wylaczona z ruchu. Postronny §wiadek potwierdzit te
okoliczno$¢ wskazujac na miejsce znajdowania sie lezgcej pokrzywdzonej po uderzeniu. Zaraz po uderzeniu kobieta
lezala za samochodem, majac — jak podat takze oskarzony - nogi do polowy znajdujace sie pod podwoziem. Takze
pozycja pokrzywdzonej po wypadku potwierdza, ze najechal na nig samocho6d prowadzony przez oskarzonego przy
wykonywaniu manewru cofania — przed tym oskarzony uslyszal huk uderzenia.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadkéw: P. S., ktéry byl na miejscu zdarzenia (k. 59-60, 155), B. I. —
funkcjonariusza Policji (k. 56-57, 155) i J. K. — lekarza pogotowia ratunkowego (k. 49-50 w zw. z k. 155) . Zeznania te
byly sp6jne wewnetrznie, wzajemnie zgodne i zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Dodac nalezy, iz osoby te jako obce dla stron postepowania nie mialy zadnego interesu w rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, sad stwierdzil brak podstaw do kwestionowania ich wartosci dowodowej. Nie budzi zastrzezen Sadu
tres$¢ opinii sadowo-lekarskiej k. 24, dotyczaca zakresu urazéw doznanych przez pokrzywdzong. Opinia ta jest jasna,
pelna, wewnetrznie spdjna i zgodna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad podzielil opinie i stwierdzil brak
podstaw do kwestionowania jej warto$ci dowodowe;j.

Sad podzielil réwniez opinie kryminalistyczna k. 78-84 dotyczaca zdarzenia drogowego. Opinia zostala wydana przez
osobe majacg odpowiednie kwalifikacje do jej wydania, na podstawie analizy akt niniejszej sprawy. Opinia jest jasna
i wyczerpujaca, dowody w sprawie nie pozwalaly na rekonstrukcje wypadku — z uwagi na brak sladow materialnych,
co wynika¢ moze z bardzo niskiej predkoéci jazdy w czasie uderzenia. Jednocze$nie biegly w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy wskazal bezposrednia przyczyne wypadku — w sytuacji jeSliby do uderzenia doszlo na powierzchni
wylgczonej z ruchu k. 84. Sad ustalil na podstawie lacznie zeznan $wiadkéow i wyjadnien oskarzonego, ze tak bylo,
obrazuje to takze usytuowanie pokrzywdzonej po wypadku oraz dzwiek uderzenia, ktory uslyszal oskarzony.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym protokoly. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodnoéci
dowodowej, za$ Sad z urzedu nie dostrzegt okoliczno$ci negatywnie rzutujacych na ich wartosé.

Na wstepie rozwazan prawnych koniecznym bylo rozstrzygniecie, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., ktéra ustawe — aktualnie
obowiazujaca, czy tez te obowiazujaca w czasie pomiedzy popelieniem zarzucanego przestepstwa a orzekaniem
zastosowad, tj. ktora dla oskarzonego jest ustawa wzgledniejsza. Nalezy bowiem podkreslié, ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwo zostalo popelnione przed dniem 1 lipca 2015 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Analiza przepiséw obowiazujacych w uprzednim
stanie prawnym i obecnie powinna byé czyniona pod katem konkretnego przypadku.

W ocenie Sadu, w przypadku oskarzonego mozliwym bylo wziecie pod uwage zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, bowiem oskarzony nie byt dotychczas karany. Jednak w tym
konkretnym przypadku zmiana regulacji w zakresie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nie wplywa
negatywnie na sytuacje prawna oskarzonego. Podobnie inne zmiany, ktore wystapilty w dniu 1 lipca 2015 r.



Zgodnie z art. 177 § 1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciata okreslone w art. 157
§ 1 k.k., podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Sprawca czynu zabronionego stypizowanego w tym przepisie
moze by¢ kazdy, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce slowa ,.kto”. Dobrem chronionym przez art. 177 § 1 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji oraz zdrowie czlowieka. Realizacja znamion tego typu czynu zabronionego jest zlozona.
Sprawca w pierwszej kolejno$ci musi naruszy¢ zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
W przypadku ruchu ladowego podstawowe zasady okreéla ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz. 1137 z p6Zn. zm. — zw. dalej u.p.r.d.), przy czym za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych nalezy uznaé poglad, ze zasady bezpieczenstwa, do ktorych odwoluje sie art. 177 k.k., obejmuja
tez zasady nieskodyfikowane, wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Nie jest bowiem mozliwe precyzyjne
ujecie wszystkich mozliwych do wystapienia sytuacji w ruchu w ramy przepiséw prawa. Elementem koniecznym do
zrealizowania znamion typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. jest wystapienie skutku w postaci obrazen ciala
innej osoby okres$lonych w art. 157 § 1 kk. Chodzi zatem o naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia inny
niz przypadki okreslane mianem ,ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” (art. 156 § 1 k.k.), ktéry jednoczeénie ma trwac
dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k.). Powstaly uszczerbek musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z naruszeniem
przez sprawce zasad bezpieczenstwa w ruchu. Chodzi o to, by w zaistnialym skutku zrealizowalo sie niebezpieczenstwo
wywolane zachowaniem sprawcy, przy czym z duza doza prawdopodobienstwa zaistnieniu tego skutku zapobiegloby
dochowanie przez niego regul ostroznosci. O ile przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. ma charakter nieumyslny, o tyle samo
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne lub nieumyslne.

W ocenie Sagdu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze J. Z. zrealizowal
znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.. Oskarzony, prowadzac samochdd osobowy, wjechal w miejsce
oznaczone znakiem P — 21 (oznaczajacym ,powierzchnia wylaczona” — oznacza powierzchnie drogi, na ktérg wjazd
i zatrzymanie sa zabronione ( 90 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych) — wylaczone z ruchu objete zakazem
zatrzymywania sie i w trakcie wykonywania manewru cofania w miejscu niedozwolonym je$li chodzi o ruch pojazdow
- nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i niezauwazywszy pokrzywdzonej, potracit j. Przyczyna wypadku (warunkiem
sine qua non) bylo umyslne zlekcewazenie przez J. Z. poziomego znaku drogowego P-21 — do zdarzenia doszlo
bowiem w miejscu, w ktérym zabroniony byt ruch pojazdu i zabroniony byl wjazd, natomiast dozwolone bylo
znajdowanie sie nan pojedynczych pieszych. Zgodnie z § 90 ust. 5 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych, znak P-21
"powierzchnia wylaczona" oznacza powierzchnie drogi, na ktéra wjazd i zatrzymanie sg zabronione. Jak stanowi
natomiast § 94 tego Rozporzadzenia, przepisy § 85-87, 89 i 90 stosuje sie odpowiednio do kolumn pieszych,
jezdzeow i poganiaczy — kolumn, a wiec nie pojedynczych pieszych. W mysl natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d.
kierujacy pojazdem jest obowigzany przy cofaniu ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu
i zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$c, a w szczegoblnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia oraz upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie
trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnic sobie pomoc innej osoby.

Oskarzony nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci — dostatecznego poziomu czujnos$ci i rozeznania w zakresie tego, co
dzieje sie za samochodem, wskutek czego naruszy} okre§lone wyzej zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jak
wynika z wyzej wskazanej dyspozycji art. 23 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d., w sytuacji utrudnienia w obserwacji tytu pojazdu,
kierowca powinien byt poprosi¢ osobe trzecig o pomoc. Nie budzi takze watpliwoSci, iz potracenie pokrzywdzonej
i powstale u niej urazy pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym z naruszeniem przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu. Gdyby bowiem J. Z. po pierwsze nie wykonywal manewru wjazdu w miejscu, w ktérym ruch
pojazdéw jest zabroniony, a ponadto zachowat szczegblna ostrozno$¢ podczas cofania, co pozwoliloby mu dostrzec
piesza - do wypadku by nie doszlo. W rozpoznawanej sprawie obrazenia doznane przez I. P. stanowily naruszenie
czynnosci ciala trwajace powyzej 7 dni, co wynika z tresci opinii sadowo-lekarskiej, jak rowniez zeznan pokrzywdzone;.



Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.

Stopien winy J. Z. nalezalo uznaé za wysoki. Przy ocenie stopnia winy nalezy mie¢ na uwadze dojrzalo$¢ sprawcy,
jego poczytalnos$é, zdolnosé do rozpoznania bezprawno$ci zachowania, ewentualne anormalne sytuacje motywacyjne,
mozliwo$¢ dania postuchu normie prawnej bezposrednio przed popelnieniem czynu. W doktrynie wskazuje sie, ze w
przypadku przestepstw nieumys$lnych za wyznacznik stopnia winy przyjac trzeba stopien zlekcewazenia przez sprawce
cigzacych na nim w danych okolicznoS$ciach zasad ostrozno$ci. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze J. Z. jest osobg dorosla,
posiadajaca od kilkunastu lat prawo jazdy, wykonujaca prace kierowcy (takze w chwili wypadku) znajaca zasady
obowiazujace w ruchu drogowym i rozumiejaca konieczno$c¢ ich przestrzegania. Bezposrednio przed potraceniem
pokrzywdzonej nie zaistniala sytuacja, ktéra zmuszalaby oskarzonego do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w postaci wjazdu na obszar obowigzywania znaku P-21. Uczynil on to zreszta intencjonalnie. Fakt, iz
oskarzony posiadal trudnosci z zaparkowaniem pojazdu w miejscu dozwolonym, w zaden sposéb nie usprawiedliwia
zfamania przez niego przepiséw ruchu drogowego, a zatem byt on w pelni §wiadomy naganno$ci swojego czynu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony jest znaczny. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy
ocenie tego stopnia nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. O stopniu tym w sprawie
niniejszej $wiadczy charakter dobra prawnego, ktére naruszyl zardwno w postaci bezpieczenistwa w komunikacji, jak
rowniez zdrowia czlowieka. Bezposrednia przyczyna wypadku bylo naruszenie przez oskarzonego w sposob swiadomy
iumy$lny — obowigzujacego znaku P- 21. Do potracenia doszlo przy prowadzeniu duzego samochodu (busa), w ktérym
znajdowaly sie inne osoby i przy wykonywaniu manewru cofania bez zachowania szczego6lnej ostroznosci i w miejscu
niedozwolonym. Z konstrukeji zatem przedmiotowego pojazdu oraz z istoty wykonywanego manewru wynika, iz
kierowca mial utrudniong widocznoéé. Oskarzony w takiej sytuacji powinien i mial mozliwo§¢ skorzystaé z pomocy
osoby trzeciej, aby upewni¢ sie czy mozliwy jest bezpieczny wjazd ( wjazd w kazdych warunkach niedozwolony).

Przechodzac do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spoltecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Jak stanowi § 2 tego przepisu, wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze okoliczno$ci ksztaltujace stopien winy i spolecznej szkodliwosci, a takze
okoliczno$ci czynu opisane wyzej. Ponadto, na niekorzy$¢ sprawcy przemawia nagminno$¢ z jaka naruszal on
w przeszloSci przepisy ruchu drogowego (wykroczenia drogowe), okazujac tym samym lekcewazenie porzadku
prawnego, pomimo zawodowego prowadzenia samochoddw — pracy w charakterze kierowcy.

Jako znaczng okoliczno$§é lagodzaca Sad wrzial jednak pod uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego za
przestepstwa, a takze fakt zloZenia wyja$nien, obrazujacych okolicznosci czynu — w tym m in. przyznanie sie juz
w toku postepowania przygotowawczego do $§wiadomego wjechania na niedozwolony obszar oznaczony znakiem
P-21. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal zainteresowanie sie przez oskarzonego stanem pokrzywdzonej
bezposrednio po zdarzeniu. Wymierzona kara pieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci w ocenie Sadu jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu oraz nie przekracza stopnia winy oskarzonego. Jednocze$nie w ocenie sagdu
kara ta spelni stawiane przed nia cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, oddzialujac zapobiegawczo i
wychowawczo na oskarzonego i ksztaltujac $wiadomos$é prawna spoleczenstwa. Kara uksztalttowana w sposéb wyzej



opisany ma szanse odpowiednio uksztaltowa¢ sposob postepowania oskarzonego i wzbudzi¢ w nim szacunek dla
obowigzujacego porzadku prawnego w zakresie ruchu drogowego (w tym czestokroc¢ przez niego tamanych przepisow
ruchu drogowego), w szczegblnoSci za$ poczucie odpowiedzialnoSci za swoje czyny i potrzebe bezwzglednego
przestrzegania prawa — takze w sytuacji poSpiechu zwigzanego z wykonywana praca kierowcy przewozacego osoby.

Jednocze$nie Sad dzialajac na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary warunkowo zawiesil na okres préby 2 lat.

Zgodnie z tym przepisem Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

W ocenie sadu co do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
iz dotychczas oskarzony nie byl karany za przestepstwa. Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci nie jest konieczne, aby zostaly spelnione cele kary zar6wno w postaci prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej. W ocenie sadu orzeczona kara podziala na oskarzonego dostatecznie wychowawczo, aby
sprzyja¢ w przyszloéci przestrzeganiu przez oskarzonego porzadku prawnego. Okres proby (2 lat) jest zdaniem Sadu
wystarczajacy biorac pod uwage zastosowany dodatkowo wobec oskarzonego w punkcie IT wyroku, na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 k.k., obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu préby, co powoduje, ze kontrolowane bedzie
w okresie proby takze przestrzeganie przez oskarzonego przepisow ruchu drogowego. Pozostawanie oskarzonego
pod stala kontrola Sadu pozwoli na weryfikacje takze w przyszloSci obecnie przyjetej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Z uwagi na fakt, ze oskarzony zawinil w stopniu wysokim, za$ stopien spolecznej szkodliwoS$ci
jego czynu byt znaczny, wykluczone w ocenie sadu bylo zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonej, Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek
zado$Cuczynienia pokrzywdzonej za doznang krzywde. Sad w punkcie IIT wyroku przychylil sie przy tym do wniosku
pokrzywdzonej w zakresie kwoty tego zado$cuczynienia 2000 zl. Nalezy zauwazy¢, iz obowiazek zado$cuczynienia
nie ma funkcji represyjnej a jedynie kompensacyjna. Wysoko$¢ zadoécuczynienia powinna zatem wynagrodzic¢
pokrzywdzonemu przebyty bdl i cierpienie. W ocenie Sadu kwota 2000 zl jest adekwatna do poziomu doznanej
krzywdy, bolu, konsekwencji zdrowotnych i przezytego cierpienia, przejawiajacych sie w naruszeniu dobra osobistego
w postaci zdrowia i zwigzanych z tym przykra konieczno$cia przebycia hospitalizacji, rehabilitacji i dyskomfortu. W
zadnym wypadku, w ocenie sadu wniosku pokrzywdzonej o zado$éuczynienie w kwocie 2000 zl. - nie mozna bylo
uznac za zadanie wygbérowane.

Sad w pkt IV orzekl w my$l art. 627 kpk o obowiazku zwrotu przez oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
kosztow procesu z tytulu ustanowenia pelnomocnika. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz 1. P. kwote 504 zl
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnione jest Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 (wg stawki 420 zl. plus 20% za kolejny nastepny rozprawy, w sprawie
pelnomocnik byl obecny na dwoch terminach).

W pkt V wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, na podstawie art. 627 k.p.k. Na koszty sadowe zlozyly sie:

- kwota 120 z} tytulem oplaty od orzeczonej kary, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49 poz. 223, t.j.);



- 90 zHtacznie za trzy karty karne (dane o karalnosci), stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz.
861);

- 40 z} z tytulu ryczaltu za doreczenia (20 zt za postepowanie przygotowawcze i 20 zl za postepowanie przed Sadem),
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 663)

- 559,24 z} za opinie bieglych sadowych (60 zt opinia sadowo-lekarska i 499, 24 zt opinia kryminalistyczna). Sad, majac
na uwadze wynik sprawy, stwierdzil brak podstaw do odstapienia od obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania.
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