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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017r
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Agata Chrusicinska, Urszula Grzanka, Anna Rolka, Patrycja Mrowiec Aleksy Beska, Agata Owczarska
Urszula Grzanka

Prokurator: Maria Tomczak, Marta Choromanska, Tomasz Cie§lak, Iwona Biernacka, Ewa Wrzosek, Dariusz Talalaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 22 czerwca 2016, 4 pazdziernika 2016r., 7 listopada 2016r., 9 grudnia 2016r.,
14 lutego 2017r.,31 marca 2017r., 12 kwietnia 2017r., 13 czerwca 2017r.,

sprawy J. Z., urodzonego w dniu (...) w W., syna D. i E.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 kwietnia 2012r. w W. przy skrzyzowaniu ulic (...) z ulica (...) wspolnie i w porozumieniu z drugim mezczyzna
o nieustalonej tozsamo$ci bral udzial w pobiciu D. G. (1) w ten sposob, ze kopal w plecy i glowe, a takze szarpal
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze stluczeniem ok. czolowej i ciemieniowej,
zlamanie zeba jedynki gérnej prawej, ztamanie 1/3 korony zeba 11, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni,

.oczynzart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:
I. Uniewinnia oskarzonego J. Z., od zarzucanego mu czynu

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote (...) (tysiaca dwustu
dziewiecdziesieciu szeéciu) zlotych powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sagdowych przejmujac je w calosci
na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn.akt 361/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy ustalono nastepujacy stan faktyczny.

w dniu 8 kwietnia 2012 ok. godz. 19.00 D. G. (1) wraz z dwoma kolegami R. R. i M. F. udali sie n boisko szkolne
przy Gimnazjum (...) mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. Na boisku zastali grupe chlopcow ktdrzy zaproponowali im
wspoblna gre w pitke. Nie weze$niej niz miedzy godz. 20.00 — 20.30 D. G. (1) wraz z kolegami opuscili boisko i udali sie
do domu idgc w kierunku ul. (...). Gdy wyruszyli w droge powrotna, grupa chlopcow z ktérymi wezeéniej grali, ruszyla
za nimi. W pewnym momencie dwaj chlopcy oddalili sie od grupy i podbiegli do D. G. (1), jeden z nich kopnal go w plecy
a drugi zamachnat sie usilujac takze kopnaé pokrzywdzonego. Do zadania ciosu nie doszlo, a atakujacy przewrocil



sie. Wowczas drugi z napastnikow zlapal D. G. (1) za ramie, przechylil go do przodu i zadal mu serie trzech kopniec
kolanem w twarz. Po pierwszym uderzeniu kolanem pokrzywdzony zostal zamroczony i mial zaburzenia widzenia.
Cale zajécie mial bardzo dynamicznych przebieg, a sprawcy zaraz po fakcie oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Zaraz po pobiciu pokrzywdzony udal sie do domu gdzie zdal matce reakcje z przebiegu wydarzen i wspolnie udali
sie do szpitala, gdzie stwierdzono obrazenia w postaci: urazu glowy ze stluczeniem okolicy czolowej ciemieniowej,
zlamanie zeba jedynki gornej prawej i ztamanie 1/3 korony zeba 11.

Powyzsze ustalenia Sad oparl na zeznaniach bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, czeSciowo na zeznanych
pokrzywdzonego oraz na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej ( k. 19, 493).

D. G. (1) skladal kilkukrotnie zaznania w niniejszej sprawie. Przesluchany po raz pierwszy opisal przebieg zajScia
zgodny z ustalonym stanem faktycznym, z tym ze wskazal na prawdopodobienstwo zadawania kopnie¢ przez obu
ze sprawcow: ,prawdopodobnie kopniecia zadawali obaj sprawcy”. Juz wtedy stwierdzil, ze korzystajac z portalu
internetowego (...) ustalil dane sprawcéw i podal, ze osoba ktéra go kopnela w plecy jest P. P., a drugim z napastnikéw
jestJ. Z. (k.7-8).

Przestuchany po raz drugi D. G. (1) dolaczyl do akt wydruki edytowanych na portalu (...)fotografii os6b ktére rozpoznat
jako sprawcow. Zdaniem pokrzywdzonego na fotografiach znajduje sie P. P. kt6ry jako pierwszy kopnat go w plecy, z
nastepnie zlapal za ramie i razem z drugim z napastnikéw ktorego rozpoznal jako J. Z. kopal go w twarz (k.29).

Nadto na rozprawie zeznal, ze byl szarpany przez obu sprawcow, jeden zlapal go za ramie, a obaj kopali. Twierdzil, ze
nie wie ile zadano mu cioséw poniewaz po kilku pierwszych stracil sSwiadomos¢, pamietat ze kopniecia byly zadawane
bardzo szybko. Na okazanych mu fotografiach na k. 26 rozpoznal J. Z. ( w niebieskiej bluzie), na fotografii na k. 277 po
prawej stronie i na fotografiach na k. 28 rozpoznal drugiego sprawce (k. 100-101).

Przestuchany po raz kolejny na rozprawie (k. 388-389) pokrzywdzony przynajmniej w czedci, wiarygodnie wyjasnit
rozbiezno$ci widocznie w jego wezesniejszych zeznaniach. Ot6z wskazal, Ze osobg ktora kopnetla go od tylu w plecy byt
drugi nieustalony sprawca, ktorego zaobserwowal w momencie gdy zobaczyl jego noge opadajaca w do6t po zadanym
kopnieciu. To ten sprawca zlapal go za ramie, pochylit jego twarz ku dolowi i kopal go swoja stopa twarz. Podal, Ze rola
drugiego ze sprawcow polegala na nieudolnej prébie kopnieci go, a po tym jak zostal zlapany za ramie i przechylony ku
ziemi na kopaniu w twarz. Zdaniem sadu przebieg wydarzen opisany przez pokrzywdzonego w czesci odnoszacej sie do
zachowania nieustalonego sprawcy jest prawdziwy, za wyjatkiem okolicznoSci na ktéra wskazat dopiero w zeznaniach
skladanych w dniu 19 listopada 2014r. (k.100- 101). Wéwczas stwierdzil, Zze zadanych mu bylo bardzo wiele szybkich
ciosdw, co jest to sprzeczne z jego pierwotnymi zeznaniami skladanym w postepowaniu przygotowawczym z ktérych
wynika, ze zostal kopniety nie wiecej niz trzy razy. Depozycje Swiadka dotyczace kopania w twarz przez obu sprawcow
oparte sa na jego domystach wysnutych z watpliwego faktu zadawania szeregu bardzo szybkich cioséw, co w jego
przekonaniu nie bytoby mozliwe gdyby kopniecia zadawala tylko jedna osoba.

Swiadek M. F. od poczatku twierdzil, Ze sprawca pobicia byla jedna osoba. Zeznal, ze jeden z chlopcéw z ktorymi
wecze$niej grali w pitke, podbiegl do D. i uderzyl go kolanem w twarz. Pomimo, ze obserwowal zajscie z odlegloSci
nie wiekszej niz 4 do 5 metrow twierdzil, ze nie jest w stanie rozpoznac sprawcy (k.21). Na rozprawie os§wiadczyl, ze
niecatkowicie pamieta przebieg zdarzenia, ale przyznal, ze w poczatkowe;j fazie zajScia doszlo do nieudolnej préby
»podciecia” pokrzywdzonego, ktéra spowodowala upadek napastnika. Nie byl jednak w stanie wypowiedzie¢ sie
czy probe “podciecia” kolegi i zadawanie cioséw kolanem podjela jedna i ta sama osoba. Po odczytaniu zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym zeznan potwierdzil, ze tylko jedna osoba bila pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze w
pierwotnych zeznaniach wspomnial o préobie “podciecia” ale policjant tego nie zapisal. Przypomniat tezsobie, ze jeden
ze stojacej w pewnym oddaleniu grupy chlopcéw chcial uderzy¢ R. R., ale do tego nie doszlo gdy kolega powiedzial,
ze nie chce sie bi¢ (k.122-124).

Zdaniem sadu widniejace w zeznaniach $wiadkach rozbieznosSci sa tylko pozorne. Przede wszystkim $wiadek
kategoryczne na rozprawie wypowiedziat sie, ze tylko jedna osoba zadawatl skuteczne ciosy i co wazniejsze nadal nie



byl pewien, ze proby podciecia dokonal inny uczestnik zdarzenia. Z jego perspektywy nieudolna proba kopniecia,
ktéra nie doprowadzila do zadaniu zadnego ciosu pokrzywdzonemu nie byla na tyle istotna aby zwracaé¢ uwage, ze
informacja o niej nie zostala umieszczona w protokole przestuchania skladanego podczas dochodzenia.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 M. F. ponownie zaprzeczyl, aby oskarzony bral udzial w zaj$ciu. Podtrzymat
wezedniejsze zeznania i kategorycznie stwierdzil, ze tylko jedna osoba kopala pokrzywdzonego kolanem w twarz i
tylko ta osoba zadawala skuteczne ciosy (k. 415 -417). Po okazaniu fotografii, potrzymal wcze$niejsze prezentowane
stanowisko i nie rozpoznat oskarzonego. Nadto zdecydowanie zaprzeczyl, aby wczeéniej znal J. Z..

Zaskakujace jest, ze dopiero na tej rozprawie po okazaniu fotografii §wiadek zaznal, ze na pierwszej z nich poznaje
osobe w zielonej bluzie i stwierdzil, ze jest to chlopak o nazwisku W. z ktérym uczeszczal na treningi pilki reczne;j.
Ostatecznie nie wykluczyl, ze jest to M. W.. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene wiarygodnosci
Swiadka. Wszak wezeéniej skladane zeznania dotyczyly rozpoznania sprawcy pobicia, a z protokolu przestuchania
$wiadka na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015r.nie wynika, aby padlo pytanie czy rozpoznaje pozostate osoby ktorych
wizerunki byly mu okazywane.

Nie podwaza wiarygodno$ci $wiadka to, ze dopiero 4 pazdziernika 2016r. zeznal, ze osoby z ktérymi grali w pilke i
sposrod ktorych rekrutowat sie sprawca byly od nich mlodsze. Z kolei J. Z. jest starszy i nie mogt by¢ sprawca pobicia.
Przede wszystkim jak sam przyznal nie znal wcze$niej J. Z. i co oczywiste nie mial powodu aby interesowac sie jego
wiekiem i kolegami. Nadto w Swietle deklaracji drugiego ze Swiadkdéw, R. R., ktdry juz 7 stycznia 2015r. zeznal, ze czes$é
chlopcow z ktdrymi grali w pitke byla od nich mlodsza, nie ulega watpliwoéci, ze zeznanie dotyczace wieku uczestnikow
meczu opiera na spostrzezeniach ktére w miare uplywu czasu ulegly znieksztalceniu i cze$ciowemu zatarciu w jego
pamieci.

Drugi z kolegdw pokrzywdzonego: R. R. takze zeznal, ze pokrzywdzony zostal pobity przez jedna osobe, ktdéra zadala
mu kilka kopnie¢ kolanem w twarz. Stwierdzil, ze nie bylby w stanie jej rozpoznaé (k.22v). Na rozprawie w dniu 7
stycznia 2017r.(k. 120) podal, ze od grupy chlopcow idacej za nimi, podbiegt do D. jeden chlopak ktéry nieudolnie
probowal kopnaé kolege, w nastepstwie czego przewrdcil sie na podloze. Dopiero potem drugi sprawca rzucil sie na
D. i kopnat go kilkukrotni kolanem w twarz. Zeznal tez, ze pozostali uczestnicy meczu byli na tyle mlodzi, ze baliby
sie blizej podejsé.

Stwierdzil, ze probowal interweniowaé ale jeden sposrdd stojacej opodal grupy chcial go uderzyé i zaprzestal
ingerencji. Zeznal, ze nie zna oskarzonego, cho¢ nie wykluczyl, ze gdyby zobaczyt jego zdjecie z okresu gdy mialo
miejsce zdarzenie to moze bylby wstanie rozpozna¢ czy jest on sprawca. Tym niemniej po okazaniu fotografii
oskarzonego, nie rozpoznal go jako sprawcy pobicia. Wskazal jednak, ze to raczej osoba widoczna na k. 27 stojaca po
prawej stronie bila pokrzywdzonego (k.120-122).

Wyjasnil, ze wczedniej nie wspominal, ze ktdry$ z grupy chlopcow chceial go uderzy¢, gdyz ostatecznie do tego nie
doszlo. Jest to w ocenie sadu wiarygodne tlumaczenie. W oczach $§wiadka, w sytuacji gdy chcaca go uderzy¢ osoba
sama sie wycofala, okolicznos$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalenia przebiegu zdarzenia podczas ktérego ofiara pobicia
padl jego kolega.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. ponownie zeznal, Ze nie poznaje oskarzonego. Przyznal, ze nie zareagowali
na to co sie dzieje, bo zdarzenie trwalo bardzo krétko a napastnicy szybko sie oddalili. Wyjasnial, ze osoba ktoéra
chciala go uderzy¢ sama sie wycofala. Potwierdzil, ze byla jeszcze jedna osoba, ktorej rola polegala na probie kopniecia
pokrzywdzonego do czego nie doszlo. Byl przekonany, ze osoba ta nie bila pokrzywdzonego tj. nie zadawala mu
uderzen kolanem w twarz (k.414-415).

Ponownie nie rozpoznal oskarzonego, cho¢ odwolujac sie do swoich wcze$niejszych zeznan podal, ze pamieta, iz
uprzednio rozpoznal osobe ze zdjecia z k. 26 w zielonej bluzie, jako sprawce. Ten fragment zeznan nalezy zlozy¢ na karb



niepamieci. Swiadek nigdy wczeéniej nie rozpoznat tej osoby jako sprawcy, a przyczyng dla ktérej aktualnie wskazal
go jako napastnika jest znaczny uplyw czasu od poprzedniego przestuchania.

Analiza zeznan $wiadkoéw pozwala na pewne ustalenie, ze w pobiciu pokrzywdzonego braly udzial dwie osoby, z tym,
ze rola jednej z nich ograniczyla sie do nieudolnej proby kopniecia w nastepstwie czego sprawca przewrocit sie na
podloze. Nawet M. F., cho¢ z cala stanowczo$cia stwierdzil, ze skuteczne ciosy zadawala jedna osoba, nie byl w stanie
wykluczyé, ze w zajSciu bral udzial jeszcze jeden chlopak. Na wiare zasluguja tez zgodne twierdzenia Swiadkow, ze
ciosy jakie otrzymywal pokrzywdzony w twarz byly zadawane kolanem.

Na szczeg6lng uwage zashuguje to, ze $wiadkowie pomimo, ze wezeéniej brali udzial w rozgrywce na boisku, a samo
zdarzenie obserwowali z odlegloSci nie wiekszej niz 5 m., nie byli w stanie rozpozna¢ oskarzonego. Nie ujawnily sie
zadne okolicznoS$ci pozwalajace na podwazenie tej czeSci zeznan $wiadkéw. Warunki w jakich rozegrano mecz na
boisku i w jakich doszlo do pobicia tj. godziny wieczorne, zmrok, dynamiczny, szybki przebieg zajScia sprawia, ze
rozpoznanie sprawcoéw bylo wysoce utrudnione. Nadto, nawet grozba uderzenia skierowana pod adresem R. R. nie
stanowi wystarczajacej podstawy pozwalajacej na thumaczenie ewentualnych nieprawdziwych zeznan, odnoszacych
sie do braku rozpoznania napastnika, strachem przed negatywnymi konsekwencjami ze strony sprawcow.

W $wietle zeznan $wiadkow, majac na uwadze argumenty przywolane przy okazji dokonania oceny zeznan
pokrzywdzonego, Sad doszedl do wniosku, ze D. G. (1) nie by}l w stanie odtworzy¢ szczegdlowo przebiegu zdarzenia.
Juz samo to podwaza wiarygodno$¢ rozpoznania sprawcy pobicia. Nadto warunki w jakich w jakich rozegrano mecz na
boisku i w jakich doszlo do pobicia tj. godziny wieczorne, zmrok, to, ze na skutek pierwszego ciosu zostal zamroczony,
w konfrontacji z faktem, ze napastnika ktory usilowal go kopna¢ mogl widzie¢ tylko przez bardzo krotka chwile
sprawia, ze rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy pobicia na podstawie edytowanych na portalu (...) fotografii nie
stanowi w pelni wartoSciowego materialu dowodowego. W sytuacji gdy jest to jedyny dowdd wskazujacy na J. Z.,
depozycje pokrzywdzonego nie sg wystarczajace do przypisania sprawstwa czynu oskarzonemu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania H. G.. Swiadek nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, a przebieg zajécia zna
z relacji syna- D. G. (1) — swojego syna. Swiadek w toku postepowania przygotowawczego wskazala, ze jej syn wrocit
do domu ok. godz. 21.00 i powiedzial, ze zostal pobity przez dwoch spraweow (k.2), za§ w toku postepowania przed
sadem zeznala, ze przez jednego. Rozbiezno$ci odnoszace sie do iloéci napastnikéw bioracych udzial w zajéciu $wiadek
wyczerpujaco i wiarygodnie wyjasniala na rozprawie w dniu 7 listopada 2016r. podkreslajac, ze syn od poczatku mowit
o dwdch sprawcach (k.435-438). Opisala takze relacje syna z przebiegu zajscia i podkreélila, ze jest on pewien w 100%
Swego rozpoznania.

Nie budzi zastrzezen opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej (k.19, 493), ktéra w najmniejszym stopniu nie
podwaza zeznan pokrzywdzonego we fragmencie w ktéorym podaje, ze zostal kopniety w plecy przez jednego ze
sprawcow.

Oskarzony J. Z. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
i zaprzeczal aby w dniu zdarzenia byl na boisku szkolnym przy ul. (...) w W..

Poczatkowo, w dniu 27 sierpnia 2012r., twierdzil, ze z tego co pamieta, wiecz6r od godz. 17.00 spedzil ze swoim kolegg
na jego urodzinach. Nie chcial podaé jego danych aby nie angazowacé go w te sprawe.(k. 43).

W kolejnych wyjasnieniach skladanych w dniu 18 wrze$nia 2012 roku oskarzony podal, ze w nocy z 7 na 8 kwietnia
2012 roku spala u niego jego dziewczyna K. K. (1). W dniu 8 kwietnia 2012 r. pojechali do jej rodzinnego mieszkania
przy ul. (...) w W, gdzie prawdopodobnie przebywali do godz. 16.00. Nastepnie razem wrocili do jego mieszkania i
przebywali razem do godz. 22.00. Ok. godz. 22.00 K. K. (1) wrécila do siebie rowerem. Jako przyczyne dla ktorej nie
wspomnial wezes$niej o tym fakcie wskazal, ze podczas wakacji rozstal sie ze swoja dziewczyna i wszystkie zwigzane
z nig wspomnienia poszly w niepamiec.



Nastepnie, na rozprawie z w dniu 7 stycznia 2015 roku, nie rozpoznal pokrzywdzonego, choé¢ nie wykluczyl, ze moze
kiedy$ go widzial, zaprzeczyl, aby mieli jakikolwiek konflikt miedzy sobg. Potwierdzil, ze dzien 8 kwietnia 2012 roku
spedzil z K. K. (1) - swoja bylg dziewczyna, podobnie jak kazdg niedziele w okresie gdy byli para. Tym razem wyjasnil,
ze w godzinach popotudniowych udali sie razem na urodziny M. W., ktore byly zorganizowane u jego dwczesnej
dziewczyny w (...). Stwierdzil, ze impreza trwala do p6Zna, a nastepnego dnia poszed} normalnie do szkoly. Po
odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wyjasnil, ze nie chcial mieszaé oséb trzecich,
ktore byly na tejze imprezie. Thumaczyl, ze skladajac uprzednio wyja$nienia nie pamietal tego, ze byli u dziewczyny
M. W.. Podal, ze po zlozeniu wyjasnien spotkal sie z M. W., i dopiero wtedy kolega przypomnial mu, Ze tego dnia
byli u jego dziewczyny i tam spedzali urodziny. Wyjasnil, ze dopiero teraz poukladal sobie w glowie jaki byt przebieg
wydarzen. (k. 117-119).

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016r. (k.383-385) potwierdzil wczesniejsze wyjasnienia ponownie przyznal, ze ten
dzien spedzal z K. K. (1). Pamietal, ze tego dnia byla impreza urodzinowa jego kolegi M. W.. Stusznie zauwazyl, ze w
momencie gdy skladal pierwsze wyjasnienia w sprawie od dnia zdarzenia minal jaki$ okres czasu i dlatego wyjasnil
wowczas, ze tego dnia byl na imprezie u kolegi. Dopiera po rozmowach z K. K. (1) i M. W. udato mu sie zrekonstruowaé
przebieg wydarzen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, Ze ukierunkowane sa one na zapewnienie sobie alibi a
wewnetrzna sprzeczno$¢ i brak spojnosci czyni je w zakresie tego, co robil w dniu 8 kwietnia 2012 roku, malo

wiarygodnymi.

J.Z. byl przestuchiwany 4-krotnie w toku postepowania i zaprezentowal przynajmniej trzy odmienne wersje przebiegu
wydarzen, co wiecej wersje te nie sg do konica zbiezne z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkéw. Oskarzony
wyjasnial odmiennie chociazby co do miejsca obchodzenia urodzin. Pierwotnie wskazal, ze wtoczyli sie i pili alkohol
gdzie$ w (...), za$ p6zniej powiedzial, Ze urodziny odbyly sie w mieszkaniu dziewczyny kolegi.

Wyjaénienia oskarzonego po czeéci znajduja potwierdzenie w zeznaniach jego bylej dziewczyny K. K. (1). Swiadek
zeznala, Ze noc z 7 na 8 spedzila razem z K. na urodzinach M. W., a potem dopiero udali sie do mieszkania K.. Ok.
godz. 11-12.00 przyjechali do mieszkania rodzicéw K. K. (1). Tam zjedli obiad i ok. godz. 16.00 wrocili do oskarzonego
od ktérego K. K. (1) wyszla ok. 22.00., wrécilta do domu rowerem. Swiadek zeznala réwniez, ze impreza urodzinowa
M. W. odbyla na lawkach miedzy blokami, ale doktadnego miejsca nie pamieta (k. 56-61) Okolicznosci, te $wiadek
potwierdzila skladajgc zeznania przed sadem w dniu 7 stycznia 2015 roku (k. 124) i w dniu 7 listopada 2016r.

(k.438-440).

Swiadek R. K. poczatkowo wskazala, e nie kojarzy dnia 8 kwietnia 2012 roku, nie moze stwierdzié, ze oskarzony by}
u nich akurat w tym dniu. Nastepnie $§wiadek zeznala, ze jest pewna, ze w dniu 8 kwietnia 2012 roku oskarzony byl
u nich na obiedzie, poniewaz byla to niedziela (k. 60v-61). Na rozprawie potwierdzila wcze$niejsze zeznania ale nie
potrafila kategorycznie sie wypowiedzie¢ czy akurat tego dnia K. wyszla popoludniu z oskarzonym. Swoje zeznanie
w tym zakresie opiarta na domyslach i wywiodla z faktu, ze corka po obiedzie zazwyczaj wychodzila razem z K..
Nie jest to wystarczajace aby w potwierdzi¢ zeznanie K. odnoszace sie do tej okoliczno$ci. Nadto odmiennie niz K.
wskazala, ze jej corka nie uzywala roweru tylko w celu dojazdu badZ powrotu od oskarzonego (k. 126). Widoczna
roznica w zeznaniach §wiadkow w tym zakresie nie podwaza w caloéci wiarygodnoéci K. K. (1). Wszak R. K. na te
okoliczno$¢ zostala przestuchana po uplywu ponad dwdch lat od zdarzenia i wskazang rozbiezno$¢ nalezy zlozy¢ na
karb niepamieci.

Nadto, w $wiatle zeznan K. K. (1), R. K. a takze wyjasnien oskarzonego depozycje Swiadka D. Z. -ojca oskarzonego,
ktory zeznal , ze w dniu 8 kwietnia 2012 roku oskarzony od rana do godz. 16.00, 17.00, nawet i pdZniej na pewno
byl w domu, mieli z K. i§¢ na obiad do jej rodzicow, ale nie poszli (k. 175-176, 485-486) jawia sie jako calkowicie
niewiarygodne.



M. W. — przyjaciel oskarzonego wskazal, ze impreza miala miejsce w dniu 7 kwietnia 2012 roku, (k. 202-203).
Przestuchany ponownie w dniu 9 grudnia 2016r. zeznal, Ze byl to 8 kwietnia. Jednak po ujawnieniu zeznah przyznal,
ze mogl pomylié¢ daty (k. 462-463).

Fakt imprezy urodzinowej potwierdzila takze matka oskarzonego, E. Z. (k. 203-204, 486-487), podkreslajac
jednoczeénie, ze jej syn nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Sad, rozpoznajac zgromadzony w sprawie material dowodowy mial na wzgledzie, ze okoliczno$é imprezy urodzinowe;j
M. W. w dniu 7 kwietnia 2012r zostala potwierdzona zeznaniami, K. M. (1) (k.217 463) i K. M. (2) (k.487) i zdaniem
sadu fakt udzialu oskarzonego w tej imprezie nie budzi watpliwosci.

W $wiatle omawianych powyzej zeznan Swiadkow K. K. (1) i R. K. okoliczno$¢, ze oskarzony do godziny 16.00 —
17.00 przebywal w towarzystwie K. K. (1) nalezy uzna¢ za udowodniona. Prezentowana przez nia wersja znajduje
potwierdzenie w zeznaniach R. K.. Zwiagzek R. matki K. z oskarzonym jest na tyle odlegly, ze nie mozna w najmniejszym
stopniu dopatrywac sie w jej zeznaniach nieprawdziwych treéci ukierunkowanych na zapewnienia mu alibi. W dalszej
czeSci zeznania K. K. (1) nie sg poparte zadnym innym dowodem.

Tym niemniej w momencie skladania zeznan K. K. (1) nie pozostawala juz w bliskiej relacji z J. Z.. Wrecz
przeciwnie w sytuacji rozstania nalezaloby sie raczej spodziewacé z jej strony braku zaangazowania w zapewnienie alibi
oskarzonemu.

Zdaniem sadu w Swietle ustalen odnoszacych sie do braku wystarczajacych dowodéw pozwalajacych na ustalenie
sprawstwa czynu przez oskarzonego, ewentualne mankamenty w linii obrony oskarzonego, rysujace sie rozbiezno$ci
w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach $§wiadkow nie maja na tyle istotnego znaczenia aby mogly doprowadzi¢ do
skazana J. Z.. w tym stanie rzeczy J. Z. zostal uniewinniony.



