Sygn. akt IVK 591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Furman

Protokolant: Agnieszka Gutowska

bez udzialu Prokuratora — zawiadomionego wokanda

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku

(...) S. syna L.iE. zdomu C., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do 01 sierpnia 2013 r. w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru dokonal przywlaszczenia sobie powierzonego mienia ruchomego w postaci: pieniedzy w
lacznej kwocie okolo 78.353,76 zl. otrzymanych tytulem wykonanych ustug przeprowadzek i tak:

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta G. C. pienigdze w kwocie
2.500 z} i nie rozliczyt sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokosci 2.500 zt na szkode
firmy (...), Sp.zo0. 0.,

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta G. C. pieniadze w kwocie
2.500 zl i nie rozliczyt sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokoéci 2.500 zl na szkode
firmy (...), Sp.zo. 0.,

- pobral naleznoé¢ z tytulu uslugi magazynowania mienia na rzecz G. C. pieniagdze w kwocie 600 z} i nie rozliczyt sie z
powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokoéci 600 zl na szkode firmy (...), Sp. z o. o.,

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ushugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta J. C. pieniagdze w kwocie
26.000 zl i nie rozliczy! sie z powierzonych pieniedzy w ten spos6b powodujac straty w wysokosci okoto 26.600 z1 na
szkode firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobrat nalezno$c¢ z tytutu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta J. W. pieniadze w kwocie
5.100 z} i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokosci 5.100 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobral naleznoé¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta M. K. pieniadze w kwocie
4.400 zl i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten spos6b powodujac straty w wysokosci 4.400 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta D. K. pieniadze w kwocie
10.325 zl i nie rozliczyt sie z powierzonych pieniedzy w ten sposoéb powodujac straty w wysokos$ci 10.325 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,



- pobral naleznos$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta S. K. pieniagdze w kwocie
1.200 zl i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokosci 1.200 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobral nalezno$¢ z tytutu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta J. S. pienigdze w kwocie
8.850 zl i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokosci 8.850 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta J. K. pieniagdze w kwocie
10.226 z} i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten sposoéb powodujac straty w wysokoSci 10.226 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

- pobrat nalezno$c¢ z tytutu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta M. Z. pieniadze w kwocie
3.892,76 7l i nie rozliczyl sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokosci 3.892,76 zl na
szkode firmy (...), Sp. z 0. o.,

- pobral nalezno$¢ z tytulu wykonanej ustugi przeprowadzki nr zlecenia (...) na rzecz klienta A. B. pienigdze w kwocie
2.160 z} i nie rozliczy! sie z powierzonych pieniedzy w ten sposéb powodujac straty w wysokoéci 2.160 zl na szkode
firmy (...), Sp. z 0. 0.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
orzeka

1. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat,

3. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate narzecz (...) Sp. z o. 0. kwoty 78.353,76 zl (siedemdziesigt osiem tysiecy trzysta piecdziesiat trzy ztote 76/100)
w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia wyroku,

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 270 zl
(dwiescie siedemdziesiat) w tym 180 zt (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

M.S., od 1 pazdziernika 2012r. byl zatrudniony w firmie w (...) Sp. z.0.0. na okresie pro6bnym, na stanowisku Specjalisty
ds. przeprowadzek miedzynarodowych (k.94 — 95- umowa o prace). W dniu 31 grudnia 2012r. podpisano z nim umowe
na czas nieokreslony (k.69 — 71- umowa o prace). W okresie zatrudnienia od listopada 2012r. do sierpnia 2013r.
przyjmowal od klientéw firmy pieniadze stanowiace zaplate za dokonane prze firme uslugi. Z pobranych pieniedzy,
w kwocie 78.353,76 zl. nie rozliczyt sie z pracodawcy.

Ustalono, ze w okresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do 01 sierpnia 2013 r. oskarzony pobral naleznos$¢ z tytulu
wykonanych ushug:

« nrzlecenia (...) narzecz klienta G. C. w kwocie 2.500 zt.;



« nrzlecenia (...) narzecz klienta G. C. w kwocie 2.500 zt.

« narzecz G. C. w kwocie 600 zl.;

o nrzlecenia (...) na rzecz klienta J. C. w kwocie 26.000 zl.;
« nrzlecenia (...) narzecz klienta J. W. w kwocie 5.100 zl.;
« nrzlecenia (...) narzecz klienta M. K. w kwocie 4.400 zl;
« nrzlecenia (...) narzecz klienta D. K. w kwocie 10.325 zl.;
o nrzlecenia (...) na rzecz klienta S. K. w kwocie 1.200 zl.;

« nrzlecenia (...) narzecz klienta J. S. w kwocie 8.850 zl,;

o nr zlecenia (...) na rzecz klienta J. K. w kwocie 10.226 zl.;
« nrzlecenia (...) narzecz klienta M. Z. w kwocie 3.892,76 zl.;
» nrzlecenia (...) narzecz klienta A. B. w kwocie 2.160 zl.

Otrzymanych od klientéw pieniedzy w tacznej kwocie 78.353,76 z1. nigdy nie przekazal pracodawcy, powodujac straty
we wskazanej powyzej wysoko$ci.

Niniejszym postepowaniem nie sg objete czyny wskazane w postanowieniu o wylaczeniu materialow z dnia 16 czerwca
2014r. (k.434), gdyz zdarzenia te stanowig przedmiot odrebnego postepowania, ktore nie zostalo zakonczone.

Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad poczynil w oparciu o zeznania Swiadkow umieszczonych w akcie oskarzenia naliscie
os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe (k. 449). Zeznania $wiadkow sa zbiezne ze soba, znajduja potwierdzenie
w dokumentach dolaczonych do akt sprawy.

Wiarygodnoé¢ dokumentéw wskazanych przez prokuratora na liScie dowodéw podlegajacych odczytaniu i
przekazanych do dyspozycji sadu dowodoéw rzeczowych, a takze wnioskow poczynionych na ich podstawienie nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Warto$¢ wyniklej z tytulu przestepstwa skody wynika
wprost z dokumentéw wskazanych w akcie oskarzenia tj. notatek stuzbowych wraz z zalacznikami znajdujacych sie
na kartach 10 do 65 — kopie i 101 do 154 — oryginaly.

Oskarzony przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia (k.428, — 432) w ktoérych wskazal
przyczyny swojego zachowania, zwigzane z sytuacja majatkowa jego i jego rodziny. Powyzsze ustalenia prowadza
do oczywistego wniosku, ze zachowanie oskarzonego wypelnila znamiona czynu okre$lonego w art. 284 § 1 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. Czyny przypisane oskarzonemu zostaly popelnione w krétkich odstepach czasu i mieszcza sie w
okresie od 12 grudnia 2012r. do 1 sierpnia 2013r. Sam oskarzony wyjasnil, ze juz w momencie podjecia pracy mial
klopoty finansowe, ktore zamierzal rozwigzac poprzez korzystanie z mozliwoéci i pobieranie kwot zaplaty od klientow
inierozlicznie sie z pobranych pieniedzy z pracodawca. Uzasadnia to przyjecie rozwigzania wskazanego w art. 12 k.k.
i wskazuje, ze zachowania oskarzonego zostaly zrealizowane w ramach czynu ciaglego.

Wystepujacy w imieniu oskarzyciela prywatnego firmy (...) Sp. z o. o., adw. J. B., nie sprzeciwil sie wnioskowi
Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.

Dlatego tez Sad, akceptujac wniosek prokuratora, uzgodniony uprzednio z oskarzonym, na podstawie art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazal M. S. i na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.



Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci lagodzace i obcigzajace. Do okolicznoéci
obcigzajacych, Sad zaliczyl znaczny rozmiar ujemnych nastepstw czynu, w postaci wyrzadzenia szkody w wysoko$ci
78.353,76 zk. Z drugiej strony, na korzy$¢ oskarzonego przemawia uprzednia niekaralno$é, oskarzony przyznatl sie
i w zaden spos6b nie utrudnial postepowania, co skutkowalo wymierzeniem kary w dolnych granicach zagrozenia
przewidzianego za przypisany mu czyn. W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, odzwierciedla stopien bezprawia czynu oskarzonego, stanowigc dla niego jednoczeénie
odpowiednia dolegliwos¢.

Zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 5 lat, Sad mial na uwadze
to, ze oskarzony w przeszlo$ci nie wchodzil w konflikt z prawem, jest osoba niekarana, a czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania stanowi w jego zyciu incydent, ktéry w przekonaniu Sadu juz sie nie powtérzy. Okolicznosci
te daja, podstawy do uznania, iz co do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna i pomimo
zawieszenia wykonania kary nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Przy
czym 5-letni okres proby stworzy mozliwo$¢ weryfikacji tego twierdzenia. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia wyroku. W ocenie Sadu,
orzeczony obowigzek naprawienia szkody bedzie istotnym dodatkowym skltadnikiem kary w aspekcie wychowawczego
oddzialywania na postawe oskarzonego i spelni swoje cele w zakresie kompensacyjnej funkeji prawa karnego.

Sad obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi, nie widzac przeslanek przewidzianych w art. 624 § 1 k.p.k,
uzasadniajgcych przejecie kosztow na rachunek Skarbu Panstwa.



