Sygn. akt IV K 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24.06.2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Agnieszka Kot

w na rozprawie w dniu 24.06.2014 r. w W.

w sprawie przeciwko J. S., ur. (...) w J., syna M. i W. zd. G.
oskarzonemu o to,

ze w dniu 11 marca 2014 roku na ul. (...) w W. kierowal samochodem marki O. o numerze rej. (...) pomimo
prawomocnego zakazu sagdowego, wydanego przez Sad Rejonowy Warszawa-Z. sygn. akt ITIK-531/12,

Y. o czyn z art. 244 kk
orzeka

1. oskarzonego J. S. w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 marca
2014 roku kierujac samochodem marki O. o numerze rej. (...) na ul. (...) w W. nie zastosowal sie do orzeczonego dnia
20 maja 2013r. przez Sad Rejonowy Warszawa-Z. w W. sygn. akt ITI K 531/12 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 5 lat tj. czynu z art. 244 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona w punkcie 1. sentencji kare pozbawienia wolno$ci zawiesza
na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

3. napodstawie art. 71 § 1 kk wymierza J. S. kare 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoéé
jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,

4. zasadza od oskarzonego J. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 640 (szesciuset czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kwote 570 (pieéset siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

IVK 298/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2014 roku ok. godz. 06:10 na ulicy (...) funkcjonariusze policji w ramach prowadzonej (...) zatrzymali
do kontroli drogowej samoch6d osobowy marki O. o nr rej. (...), ktéry prowadzil J. S., jadac do pracy. Podczas kontroli
kierujacy nie okazal prawa jazdy, oznajmiajac, ze dokument zostal zatrzymany przez policje.



Po weryfikacji J. S. w policyjnej bazie danych funkcjonariusze stwierdzili, ze J. S. posiada zakaz prowadzenia pojazdow
obowiazujacy od 28.05.2013 r. do 28.05.2018 r. na kategorie prawa jazdy A, B, C, D, E, T+AM+A2 orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W.. Kierowca zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, J. S. byl trzezwy.

J. S. na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dn. 20 maja 2013 r. syg. akt. III K 531/12,
prawomocnego z dniem 28.05.2013 r. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 i 4 kk na kare dwdch lat pobawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszaniem na okres 5 (pieciu) lat préby. Ponadto orzeczono wobec J. S. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego J. S. (k.43), zeznan $wiadka T. D. (k.4, 44),
odpisu wyroku (k. 35-36), danych o karalnosci (k.37-39).

Oskarzony J. S. przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze 11 marca 2014 roku
musial podjechaé do pracy na Ul. (...). Wskazal, Ze pracuje w budownictwie. Tego dnia chcial by¢ wcze$niej na budowie,
przed pracownikami poniewaz ,byla afera”, ze w szkole uzyto szkodliwego materiatu. Poprzednim razem byt wypadek
na budowie i przyjechat p6t godziny za p6zno i czlowiek zginal. Dodat takze, ze ma problemy ze zdrowiem i jak podat :
»czasami dwa miesigce nie staje”.

Oskarzony J. S. urodzil sie (...) w J. obecnie mieszka w W., jest zonaty, posiada piecioro dzieci w wieku 38, 36, 34,
26, 23 lat, ma wyksztalcenie $rednie, zawdd wyuczony — technik ogélnobudowlany, prowadzi wlasna dziatalno$c¢
gospodarcza - Zaklad Budowlany, uzyskuje dochody 3000-3500 zl miesiecznie, na utrzymaniu jedno dziecko, nie
leczyt sie odwykowo, nie leczyt sie psychiatrycznie, byl karany wyrokiem: Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W.,
17 maja 2011 r., sygn. akt XIV K 343/11 za czyn z art. 178a § 1 k.k., Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W., 01 lutego
2013 ., sygn. akt. VIII K 670/11 za czyn z art. 278a § 1 k.k., Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W., 20 maja 2013
r., sygn. akt IIT K 531/12 za czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom oskarzonego J. S., w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego wyja$nienia byly spojne, logiczne i nie zawieraly sprzecznosci. Nalezalo ponadto zauwazy¢,
ze wyjasnienia zlozone przez J. S. znalazly swoje potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariusza Policji: T. D.. Z tych
przyczyn wyjaénienia J. S. nalezalo uznaé za wiarygodne.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji T. D., dokonujacego kontroli oskarzonego. Zeznania jego
byly zgodne z wyjasnieniami oskarzonego oraz znajdowaly potwierdzenie w odpisie wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Z. w W., co do orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw. Ponadto nie bylo zadnych
obiektywnych powodo6w, aby odmowic im wiarygodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz oskarzony J. S. swoim zachowaniem wypelnil ustawowe znamiona czynu z
art. 244 k.k., zgodnie, z ktérym, ten kto (...) nie stosuje sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdow
(...), podlega karze przewidzianej w tym przepisie.

Oczywistym jest bowiem, ze oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w dniu 11 marca 2014 r. nie zastosowal sie
do prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. dnia 20 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K
531/12. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 28 maja 2003 r. i orzeczono nim wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat. A zatem oskarzony, prowadzac dnia 11 marca 2014 r. tj. w
okresie obowigzywania w/w zakazu pojazd mechaniczny, za ktérego bezsprzecznie nalezy uzna¢ samochdd osobowy
marki O. (...) o nr rej. (...), wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.



Oczywistym jest rowniez, ze oskarzony wiedzial o tym, iz zakaz ten zostal wobec niego orzeczony i obowiazywal w
dniu zdarzenia. Powyzsze stwierdzil w dniu zatrzymania w obecnosci funkcjonariusz policji i potwierdzil powyzsze
przed sadem.

Nie ulega, wiec watpliwoéci, iz zachowaniem swoim wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa z art. 244 k.k.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej oskarzonemu kary, Sad orzekl wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W zakresie wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresci przepisu art. 53 k.k.,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci, baczac by dolegliwoé¢ nie przekraczata stopnia winy oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiaggnac, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu wymiar kary adekwatny jest do stopnia winy oskarzonego, jego
motywacji, rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.

Przy ustalaniu stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra.
Przestepstwo popelnione przez oskarzonego wyrzadzone zostalo przeciwko dobru jakim jest wymiar sprawiedliwo$ci,
a w ramach tego zapewnienie wykonania orzeczen sadu.

Sad wzial tu rowniez pod uwage wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw. Nie sposob nie dostrzec, ze
oskarzony generalnie przestrzegal orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych,
za$§ przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, w ktorych podal, ze wyjatkowo tego dnia jechal samochodem. Jak bowiem podal na rozprawie normalnie
nie jezdzi samochodem. Sad mial na uwadze réwniez zly stan zdrowia oskarzonego, ktory czasami przez dwa miesiace
nie wstaje. Ponadto brak jest bowiem informacji w danych o karalno$ci o skazaniach za podobne przestepstwa.
Zasadnym jest rowniez podnie$é, iz oskarzony kierowal samochodem mimo orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych z wyjatkowego powodu. Jak podal na budowie, ktéra nadzorowal, okazalo sie, ze uzyto
szkodliwego materiatu. Chcial jak najszybciej znaleZ¢ sie na miejscu aby unikna¢ negatywnych konsekwencji, majac
na uwadze wcze$niejsze do§wiadczenia, o ktérych méowil przed sadem.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéci sad mial na uwadze réwniez sposdb i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu. Tu wskaza¢ nalezy, ze oskarzony zatrzymany zostal na niezbyt ruchliwej drodze,
o godz. 05.00 tj. w godzinach, w ktoérych natezenie ruchu jest nieznaczne, co S$wiadczy o tym, ze stopiefi naruszenia
przez oskarzonego orzeczonego wobec niego zakazu nie byt znaczny.

Sad wziagl pod uwage réwniez dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego a takze fakt przyznania sie oskarzonego do
popelnienia zrzucanego mu czynu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad doszedl do wniosku, iz kara pozbawienia wolnoéci we
wskazanym powyzej wymiarze bedzie stanowi¢ sprawiedliwg odplate za popelnienie przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa.

Orzekajac kare pozbawienia wolnosci w tym wymiarze, Sad zdecydowal o warunkowym jej zawieszeniu,

Ustawodawca w art. 58 § 1 wskazuje, iz w przypadku sankcji okre$lonej alternatywnie na pierwszenstwo stosowania
kar nieizolacyjnych przed kara bezwarunkowego pozbawienia wolnoéci i wprowadzajac zasade stosowania kary
najmniejszej z wystarczajacych. Dlatego zwlaszcza w odniesieniu do kar najsurowszych, sad powinien wyczerpujaco
rozwazy¢, a nastepnie szczegdtowo uzasadni¢, dlaczego konieczna jest trwala izolacja sprawcy. (por. np. w tej mierze
wyrok SA w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2011 r., II AKa 59/11, LEX nr 895935). Bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci
stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub
zaden $rodek karny "nie moze spelié celow kary" .

W ocenie sagdu w stosunku do oskarzonego zachodzi podstawa do skorzystania z instytucji probacyjnej w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.



Podstawowa przestanka skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci jest
prawdopodobienstwo, ze oskarzony pomimo zawieszenia wykonania kary nie powrdci wiecej na droge przestepstwa.
Co prawda oskarzony byt dotychczas trzykrotnie karany, nie mniej czyny, za ktoére zostal prawomocnie skazany
nie byly czynami o wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci i winy. Oskarzony byt dwukrotnie karany za czyn z
art. 178a8§ 1 kk i raz za czyn z art. 278 § 1 kk. Nie mniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego. Oskarzony ma obecnie 60 lat, i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Ma zone
i 5 dzieci, z czego tylko jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Prowadzi tez wlasna dzielno$¢ gospodarcza, z ktorej
otrzymuje do$¢ wysokie dochody. Wspomnie¢ tez nalezy o jego zlym stanie zdrowia, ktory uniemozliwia mu czasami
poruszanie sie przez okres do 2 miesiecy. Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci brak jest podstaw do
przyjecia, iz jest on na tyle niepoprawnym, ustawicznie naruszajacym porzadek prawny przestepca, wzgledem, ktérego
nalezaloby orzec bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego,
pomimo jego uprzedniej karalno$ci, pozwala przypuszczac, iz nie jest on jednostka zdemoralizowana i w przyszlosci
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a czyn, za ktory zostal skazany wiecej sie nie powtoérzy. Dlatego tez Sad uznal,
ze oskarzony zasluguje na warunkowe zawieszenie wykonania kary, a majac na uwadze czyn, ktorego dopuscil sie
oskarzony oraz jego dotychczasowa karalno$¢, Sad okres proby wyznaczyt na okres maksymalny - pie¢ lat, uznajac, ze
bedzie to wystarczajacy okres czasu, aby oskarzony zrozumial bezprawnosé swojego zachowania, wyciagnal wnioski na
przyszlo$¢ i zmienil swoje postepowanie powstrzymujac sie od popelniania kolejnych przestepstw. Pamietaé tez nalezy
jednak, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego w okresie préby kolejnego przestepstwa bedzie on musial
ponieéc konsekwencje tego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie orzeczonej wyrokiem
kary. Ta perspektywa winna powstrzymac oskarzonego od popehienia kolejnych przestepstw.

Aby oskarzony odczut jakakolwiek dolegliwo$c¢ za swoje zachowanie sad orzekl wobec niego kare grzywny, w wymiarze
90 stawek dziennych po 50 zt kazda. Przy ustalaniu iloSci stawek dziennych sad mial uwadze stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci czynu opisany wyzej. Za$ przy ustalaniu wysokos$ci stawki dziennej sad mial uwadze warunki i mozliwosci
finansowe oskarzonego. Tu sad uwzglednil dochody miesieczne oskarzonego oraz ilo$¢ os6b pozostajacych na jego
utrzymaniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 627 kpk.



