Sygn. akt IV K 241/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Anny Sieradzkiej-Kosla

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy P. Z. syna R. i W. z domu L. urodzonego (...) w E.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10 za dziewie¢ czynéw z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k., art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 kk. w zw. z art. 12 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 25 lipca 2009 r. do 26 lipca
2009 1., w nocy z 25 lipca 2009 r. na 26 lipca 2009 r., w nocy z 23 lipca 2009 r. na 24 lipca 2009 r., w okresie lipca
20009 r., 25 czerwca 2009 r., w okresie od 21 lutego 2009 r. do 23 lutego 2009 r., w okresie od lutego do kwietnia
2009 r., w okresie czerwca 2009 r., w okresie od 30 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. na kare 18 (osiemnastu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, za czternascie czynéow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popelionych w okresie czerwca 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., 04
sierpnia 2009 r., 04 sierpnia 2009 r., 05 sierpnia 2009 r., w okresie miesiecy sierpien-wrzesien 2009 r., w okresie
miesiecy wrzesien-pazdziernik 2009 r., w okresie od maja do lipca 2009 r., 28 sierpnia 2009 r., w okresie od 05 maja
2009 r. do 12 maja 2009 r., w okresie od 27 sierpnia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r., 02 sierpnia 2009 r. na kare 15
(pietnastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz za dwa czyny z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. popelione w okresie od 21 sierpnia 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r., w nocy 29 sierpnia 2009 r. na kare
6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86
§ 113 k.k.iart. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 18 (osiemnastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 27 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009 r. oraz od 09 wrze$nia 2009 r. do
10 wrzeénia 2009 r., nadto na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody, nastepnie prawomocnym postanowienie Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 30 lipca 2010 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 268 (dwustu sze$c¢dziesieciu
o$miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za niewykonana kare ograniczenia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I K619/10 za czyn z art. 288 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 27 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. na kare 8 (o$§miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w okresie od 25 listopada 2009 r. do 30 listopada
2009 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej



pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym, przy czym na podstawie art.
85 k.k. iart. 86 § 1i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, nadto na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody, a na podstawie art. 36 § 2 k.k. z w zw. z art.
72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody;

3. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10 za czyn z art. 288 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 28 grudnia 2009 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawiania wolnosci,
za siedem czynéw z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w
okresie od 31 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., w okresie grudnia 2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie
od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia
2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 10 lutego 2010 r. na 11 lutego 2010 r. na kare 1 (jednego) roku 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za pie¢ czynow z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie stycznia
2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., 28 stycznia 2010 r., w
okresie lutego 2010 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 275 § 1 k.k. popeliony w
dniu 16 stycznia 2010 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. w zw.
z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby wynoszacy 5 (pie¢) lat, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 zobowigzano skazanego do kontynuowania
nauki, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lutego 2011 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10 za dwadziecia sze$é
czynéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 1.,
04 marca 2010 T., 21 lutego 2010 r., w okresie od 26 lutego 2010 r. do 15 marca 2010 r., 11 marca 2010 r., w okresie od
15 marca 2010 r. do 19 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010
r. do 31 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., 07 kwietnia 2010 r., 09 kwietnia 2010
r., w okresie od 10 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 r.,13 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 15 kwietnia 2010 .,
w okresie od 16 kwietnia 2010 r. do 18 kwietnia 2010 r., 17 kwietnia 2010 r., 21 kwietnia 2010 r., 23 kwietnia 2010 r.,
27 kwietnia 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 05 maja 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 07 maja 2010
r., 06 maja 2010 r., 07 maja 2010 r., 09 maja 2010 r., 10 maja 2010 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, za
sze$¢ czyndw z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych 13 marca 2010 r., w nocy z 16 marca 2010 r. na 17
marca 2010 r., w okresie od 26 marca 2010 r. do 29 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia
2010 r., w okresie od 09 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 r., 12 kwietnia 2010 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za pie¢ czynow z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popelnionych w dniach 03 marca 2010r.,
26 marca 2010 r., 08 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 09 maja 2010 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 14 lutego 2010 r. na 15 lutego 2010
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40
(czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za
czyn z art. 279 § 1k.k. wzb. z art. 275 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 29 marca 2010
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 60
(szeStdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,
za czyn z art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawiania wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za czyn z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 maja 2010 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1
k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie



warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 7 (siedem) lat, a na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k., art. 91 §
2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna grzywny w wysoko$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano
skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 8 k.k. zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki
lub podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 03 marca 2011 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 9o (dziewiecdziesieciu) dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za nieuiszczona kare grzywny, prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 31 stycznia 2012 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci,
a prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 13 k.k.w. w
zw. zart. 420 § 1i 2 k.p.k. rozstrzygnieto watpliwosci co do wykonania kary w ten sposob, ze na poczet kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K
1146/10 zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w dniach od 10 maja 2010 r. do 17 wrze$nia 2010 1.;

5. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1574/10 za czyn z art. 278 § 1 i
5 k.k. popelniony w dniu 22 wrze$nia 2010 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano
skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzano skazanego do podjecia staran o nauke
lub uzyskanie pracy zarobkowej;

6. Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K1436/10 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniu 06 pazdziernika 2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1131/11 za czyn z art. 226 § 1
k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. na kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoS$ci
oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. na kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 27/11 za osiem czynoéw z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych 17 wrzeénia 2010 r., 28 wrzeénia 2010 r., w okresie od 28 wrzeénia 2010
r. do 28 wrze$nia 2010 r., 30 wrzeSnia 2010 r., w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 05 pazdziernika 2010 r., 04
pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od 24 wrze$nia 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci, za dwa czyny z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. popelione 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w okresie od 09 pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r. na kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popehliony w dniu 18 pazdziernika 2010 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 280
§ 1kk. wzb.zart. 157 § 11 3 kk. wzw. z art. 11§ 2 k.k. popelniony w dniu 23 paZzdziernika 2010 r. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
kare laczng 2 (dwoch) lat 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 03 stycznia 2012 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 26 pazdziernika 2010 r. do 02 listopada 2010 1.;

9. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 27/10 za czyn z art.
278 § 1 k.k. popeliony w dniu 29 wrze$nia 2009 r. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolno$ci w sprawie w dniach od 24
pazdziernika 2009 r. do 26 pazdziernika 2009 r., przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
obowiazek naprawienia szkody



przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IT K 714/12 polaczono skazanemu P. Z.:

« kary ograniczenia i pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10, Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 619/10 oraz kary jednostkowe orzeczone w pkt I. i IV. wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18
maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10 i wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« kary pozbawiania wolnosci orzeczone wyrokami: kary jednostkowe orzeczone w pkt w pkt II. i III. wyroku Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/10 oraz Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10 i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci;

« kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 1574/10, Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K
1436/10 oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 277/11 1 wymierzono
skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. na podstawie
art. 420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt III. wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 714/12 zaliczono skazanemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie II K 1146/10 w dniach od 10 maja 2010 r. do 17 wrze$nia 2012 .

orzeka

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. uznaje, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r.
wydany w sprawie o sygn. akt II K 714/12 traci moc w zakresie pkt II., tj. w zakresie kary lacznej 1 (jednego) roku
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci obejmujacej wyroki z punktoéw 1., 2. oraz 3. w pozostalym zakresie wyrok

ten nie traci mocy;

II. rozwiazuje kary laczne ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego P. Z. wyrokami
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 248/10 oraz Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/10;

ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i 87 k.k. laczy kary ograniczenia i pozbawienia wolnosci orzeczone
wobec skazanego P. Z. na podstawie wyroku opisanych w punkcie 1., wyroku opisanego w punkcie 3. w zakresie
czynow popelionych w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 28 grudnia 2009 r., w dniu 16 stycznia 2010 r. tj. w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w tym wyrok w pkt I i IV oraz wyroku opisanego w punkcie 9. i wymierza skazanemu kare
laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego P. Z. w punkcie III.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i odbywania
kary:

- ze sprawy o sygn. akt II K 248/10 w dniach od 27 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009 r. oraz od 09 wrzeénia 2009 r.
do 10 wrze$nia 2009 .,

- ze sprawy o sygn. akt IV K 27/10 w dniach od 24 paZzdziernika 2009 r. do 26 pazdziernika 2009 r.,

- ze sprawy o sygn. akt I K 714/12 w dniach od 26 grudnia 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r. (do daty wydania wyroku);



V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre$lonych w punkcie
III., a nie objete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach 3. w zakresie czyndéw popelnionych w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., w okresie grudnia
2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010
r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 10 lutego 2010 r. na 11 lutego
2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 1.,
28 stycznia 2010 r., w okresie lutego 2010 r., j. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I1i III oraz 4.,5.,6.1 8.;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach 2. oraz 7.;

VIII. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. E. K. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

IX. zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV K 241/14

UZASADNIENIE

Skazany P. Z. zlozyl wniosek (k. 2) o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K 1131/11,
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/10,
+ Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 27/10,
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1146/10,
+ Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1436/10,
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10,
+ Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 619/10.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynnosci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowigzek orzec kare laczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego, ktore z nich sg objete wnioskiem.
Analiza danych o karalnoéci skazanego P. Z. wskazuje, ze byl on dziewieciokrotnie karany. Wobec skazanego byly
wydany jeden wyrok laczny.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za dziewie¢ czynéw z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 283 k. k., art. 279 § 1k k. wzw. z art. 283 k. k. wzw. zart. 12 k.k. i art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw.
z art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelmionych w okresie od 25 lipca 2009 r. do 26 lipca 2009 r., w nocy z 25 lipca
2009 1. na 26 lipca 2009 r., w nocy z 23 lipca 2009 r. na 24 lipca 2009 r., w okresie lipca 2009 r., 25 czerwca 2009 1.,
w okresie od 21 lutego 2009 r. do 23 lutego 2009 r., w okresie od lutego do kwietnia 2009 r., w okresie czerwca 2009
r., w okresie od 30 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. kare 18 (osiemnastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, za czternascie czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie



czerwca 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., 04 sierpnia 2009 r., 04 sierpnia 2009 r.,
05 sierpnia 2009 r., w okresie miesiecy sierpien-wrzesien 2009 r., w okresie miesiecy wrzesien-pazdziernik 2009 r.,
w okresie od maja do lipca 2009 r., 28 sierpnia 2009 r., w okresie od 05 maja 2009 r. do 12 maja 2009 r., w okresie od
27 sierpnia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r., 02 sierpnia 2009 r. kare 15 (pietnastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym oraz za dwa czyny z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 21
sierpnia 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r., w nocy 29 sierpnia 2009 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec
skazanego kare laczng 18 (osiemnastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od
27 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009 r. oraz od 09 wrze$nia 2009 r. do 10 wrze$nia 2009 r. Nadto na podstawie art. 36
§ 1 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek
naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 lipca 2010 r.
orzeczono wobec skazanego wykonanie 268 (dwustu sze$c¢dziesieciu odmiu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
za niewykonana kare ograniczenia wolnosci.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byt wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010
r. w sprawie o sygn. akt II K 619/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w
okresie od 27 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. kare 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. popeliony w okresie od 25 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r.
kare 8 (0o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 11 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody, a na podstawie art. 36 § 2 k.k. zw zw. z art. 72 § 2 k.k.
zobowiazano skazanego do naprawienia szkody.

Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 1.
w sprawie o sygn. akt IT K 629/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony
w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 28 grudnia 2009 r. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawiania wolnosci, za siedem
czynow z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od
31 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., w okresie grudnia 2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01
stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010
r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 10 lutego 2010 r. na 11 lutego 2010 r. kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za pie¢ czynéw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie stycznia 2010
r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., 28 stycznia 2010 r., w okresie
lutego 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 stycznia
2010 1. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczna 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 zobowiazano skazanego do kontynuowania nauki. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lutego 2011 r. zarzadzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za dwadzieScia sze$¢ czyndw z art.



278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r., 04 marca 2010
r., 21 lutego 2010 r., w okresie od 26 lutego 2010 r. do 15 marca 2010 r., 11 marca 2010 r., w okresie od 15 marca 2010
r. do 19 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca
2010 1., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., 07 kwietnia 2010 r., 09 kwietnia 2010 r., w okresie od
10 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 15 kwietnia 2010 r., w okresie od 16
kwietnia 2010 r. do 18 kwietnia 2010 r., 17 kwietnia 2010 r., 21 kwietnia 2010 r., 23 kwietnia 2010 r., 27 kwietnia 2010
r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 05 maja 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 07 maja 2010 r., 06 maja 2010 .,
07 maja 2010 r., 09 maja 2010 r., 10 maja 2010 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, za sze$é czynow z art. 288 §
1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych 13 marca 2010 r., w nocy z 16 marca 2010 r. na 17 marca 2010 r., w okresie od
26 marca 2010 r.do 29 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., w okresie od 09 kwietnia
2010r. do 12 kwietnia 2010 1., 12 kwietnia 2010 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za pie¢ czynow z art.
275 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. popelnionych w dniach 03 marca 2010 r., 26 marca 2010 r., 08 kwietnia 2010 ., 26
kwietnia 2010 r., 09 maja 2010 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 14 lutego 2010 r. na 15 lutego 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 k.k. w zw. z art. 276
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 29 marca 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnoSci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych oraz za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 03
maja 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci
40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.
Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 7 (siedem) lat, a na
podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k., art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare taczng grzywny w wysokosci
180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych. Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt
4 i 8 k.k. zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki lub podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowe;j.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 marca 2011 r. orzeczono wobec
skazanego wykonanie 9o (dziewieédziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona kare grzywny,
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 31 stycznia 2012 r. zarzadzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 13 k.k.w. wzw. z art. 420 § 11 2 k.p.k. rozstrzygnieto watpliwos$ci
co do wykonania kary w ten sposéb, ze na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1146/10 zaliczono skazanemu okres tymczasowego
aresztowania w dniach od 10 maja 2010 r. do 17 wrze$nia 2010 .

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia
2010 1. w sprawie o sygn. akt IT K 1574/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 11 5 k.k.
popeliony w dniu 22 wrzeénia 2010 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod
dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzano skazanego do podjecia staran o nauke lub uzyskanie
pracy zarobkowe;j.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia
2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1436/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelniony w dniu 06 pazdziernika 2010 r. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



Si6dmym wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego, byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1131/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 226
§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci
oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnosci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Osmym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 listopada 2011
r. w sprawie o sygn. akt IT K 27/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za osiem czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 91 § 1k.k. popelnionych 17 wrzeénia 2010 r., 28 wrzeénia 2010 r., w okresie od 28 wrzesnia 2010 r. do 28 wrze$nia
2010 ., 30 wrze$nia 2010 r., w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 05 pazdziernika 2010 r., 04 pazdziernika 2010 .,
13 pazdziernika 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 24 wrzeénia 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za dwa czyny z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione 04
pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 288 § 1
k.k. popeliony w okresie od 09 pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 pazdziernika
2010 1. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z art. 280 § 1 kk. wzb. zart. 1578 1i 3 kk w
zw. z art. 11§ 2 k.k. popelniony w dniu 23 pazdziernika 2010 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Przy czym
na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwdch) lat 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnosci. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03
stycznia 2012 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniach od 26 pazdziernika 2010 r. do 02 listopada 2010 .

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byt wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 27/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony w dniu 29 wrze$nia 2009 r. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na
podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolno$ci w sprawie w dniach od 24
pazdziernika 2009 r. do 26 pazdziernika 2009 r. Przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
obowiazek naprawienia szkody.

Przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I K 714/12 polaczono skazanemu P. Z.:

« kary ograniczenia i pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10, Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 619/10 oraz kary jednostkowe orzeczone w pkt I. i IV. wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18
maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10 i wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« kary pozbawiania wolnoéci orzeczone wyrokami: kary jednostkowe orzeczone w pkt II. i III. wyroku Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10 oraz Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10 i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolno$ci;

« kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt II K 1574/10, Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K
1436/10 oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 27/11 1 wymierzono
skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;



nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. na podstawie
art. 420 § 1 k.p.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt ITI. wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 714/12 zaliczono skazanemu okres tymczasowego
aresztowania w sprawie II K 1146/10 w dniach od 10 maja 2010 r. do 17 wrze$nia 2012 r.

P. Z. przed osadzeniem przebywal w Osrodku (...) w K., od 28 pazdziernika 2010 r. przebywa w Areszcie
Sledczym w E.. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej okreslane jest jako naganne. P. Z. byl
trzykrotnie nagradzany nagroda regulaminowg oraz dwadzie$cia dziewie¢ razy karany dyscyplinarnie. W dniu 21
maja 2011 r. zastosowano wobec skazanego Srodki przymusu bezposredniego z uwagi na usilowanie zamachu na
oddzialowego. Skazany deklarowal udzial w nieformalnych strukturach podkultury przestepczej, jednakze w sierpniu
2011 roku zostal z tej struktury wykluczony. W grupie wspo6losadzonych funkcjonuje ze zmiennym zachowaniem,
wymaga starannego doboru wspdlosadzonych, wobec przelozonych ma sktonnoé¢ do skracania dystansu, lamania
obowiazujacych zasad i norm spolecznych. Na zasadach ogdlnych uczestniczy w zajeciach $wietlicowych. P. Z.
czysto$c¢ i porzadek w celi mieszkalnej oraz higiene osobistg utrzymuje na wymaganym poziomie. Skazany nie jest
zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej i nie wykazuje zadnego zainteresowania podjeciem zatrudnienia.
P. Z. ma wyksztalcenie podstawowe i nie jest zainteresowany dalsza nauka, interesowal sie jedynie ksztalceniem
kursowym, zostal skierowany na kurs (...) wspdlinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej, jednak pomimo wielu
rozmdéw motywujacych przedmiotowego kursu nie ukonczyl zrezygnowal z udzialu w nim. Skazany nie uczestniczy
w systemie przepustkowym, nie dokonywat atakow autoagresywnych. P. Z. kare pozbawienia wolnosci odbywa w
systemie indywidualnego programu oddzialywania. Nalezy wskaza¢, ze z pierwszej opinii o skazanym wynikalo, ze nie
wywiazywal sie on z zadan wynikajacych z ww. programu odbywania kary pozbawienia wolnosci, obecnie z zadan i
obowiazkéw z niego wynikajacych wywiazuje sie poprawnie. Przy czym ostatniego zadania nie zrealizowal. Skazany
dotychczas uczestniczyl w realizacji programéw (...), ,(...)", ,(...)”, »(...)”. Skazany jest bezdzietnym kawalerem,
kontakt zewnetrzny w postaci korespondencji utrzymuje ze znajomymi. P. Z. wobec popelnionych przestepstw i stylu
zycia na wolnoSci jest bezkrytyczny, popelnianie przestepstw bylo jego stylem zycia i zrédlem dochodu, aktualnie
powoli zmienia zdanie i dostrzega negatywne skutki swojego postepowania. Przy czym zmiany jego postawy nie
sg ugruntowane, koncza sie na deklaracjach w celu checi poprawy swojego wizerunku. P. Z. ma nieuregulowany
obowiazek nalozony na niego przez sad w trybie art. 46 § 1 k.k., nie ma zobowiazan alimentacyjnych ani zajec
komorniczych.

Podstawa do ustalenia przez Sad powyzszego stanu faktycznego staly sie nastepujgce ujawnione dowody: z akt sprawy
o sygnaturze II K 248/10: k. 556-560 wyrok z dnia 03 lutego 2010 r., k. 573 postanowienie z dnia 30 lipca 2010 ., k.
584 postanowienie z dnia 15 grudnia 2010 r., z akt sprawy o sygnaturze VII Wo 132/10: k. 52 postanowienie z dnia
30 lipca 2010 r., k. 72 obliczenie kary, k. 84 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze II
K 619/10: k. 57-58 wyrok z dnia 06 kwietnia 2010 r.; z akt sprawy o sygnaturze Wo 314/10: k. 60 postanowienie z
dnia 12 pazdziernika 2012 r.; z akt sprawy o sygnaturze II K 629/10: k. 110-112 wyrok z dnia 18 maja 2010 r., k. 121
postanowienie z dnia 17 lutego 2011 r., z akt sprawy o sygnaturze Wp 298/11: k. 70 postanowienie z dnia 17 lutego
2011 1., k. 81, 102 obliczenia kary; z akt sprawy o sygnaturze II K 1146/10: k. 831-838 wyrok z dnia 17 wrze$nia 2010
r., k. 843 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 857 postanowienie z dnia 03 marca 2011 r., k. 858 postanowienie
z dnia 31 stycznia 2012 r., k. 861 postanowienie z dnia 19 kwietnia 2012 r., z akt sprawy o sygnaturze Wp 244/12:
postanowienie z dnia 31 stycznia 2012 r., obliczenia kary, postanowienie z dnia 19 kwietnia 2012 r., obliczenie kary; z
akt sprawy o sygnaturze II K 1574/10: k. 55 wyrok z dnia 01 grudnia 2010 r.; z akt sprawy o sygnaturze I1 K 1436/10: k.
120 wyrok z dnia 11 stycznia 2011 r.; z akt sprawy o sygnaturze IT K 1131/11: k. 102 wyrok z dnia 12 pazdziernika 2011
r.; z akt sprawy o sygnaturze Wp 715/11: obliczenie kary oraz zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy
o sygnaturze II K 27/11: k. 702-705 wyrok z dnia 02 listopada 2011 r., k. 752 postanowienie z dnia 03 stycznia 2012
r., z akt sprawy o sygnaturze Wp 821/11: obliczenie kary, postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 r., obliczenie kary,

postanowienie z dnia 03 stycznia 2012 r.; z akt sprawy o sygnaturze IV K 27/10: k. 200 wyrok z dnia 26 czerwca 2013
r., k. 211 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze II K 714/12: k. 130-133 wyrok laczny z dnia 08 sierpnia 2012 r.,
k. 157-158 postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., k. 165 postanowienie z dnia 17 stycznia 2014 r.; z akt sprawy




o sygnaturze IV K 241/14: k. 2 wniosek skazanego, k. 15-16 opinia o skazanym, k. 61-65 karta karna, k. 110-113 dane
z (...), k. 116-118 opinia o skazanym.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sagdéw. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczng jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione czesciowo.

Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku tacznego, Sad umarza postepowanie, a w mysl
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo weze$niej wszczete toczy sie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za dziewie¢ czynow z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 283 k.k., art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 283 k. k. wzw. zart. 12 k.k. i art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw.
z art. 283 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie od 25 lipca 2009 r. do 26 lipca 2009 r., w nocy z 25 lipca
2009 r. na 26 lipca 2009 r., w nocy z 23 lipca 2009 r. na 24 lipca 2009 r., w okresie lipca 2009 r., 25 czerwca 2009 r.,
w okresie od 21 lutego 2009 r. do 23 lutego 2009 r., w okresie od lutego do kwietnia 2009 r., w okresie czerwca 2009
r., w okresie od 30 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. kare 18 (osiemnastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym, za czternascie czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie
czerwca 2009 r., W sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., 04 sierpnia 2009 r., 04 sierpnia 2009 r.,
05 sierpnia 2009 r., w okresie miesiecy sierpien-wrzesieni 2009 r., w okresie miesiecy wrzesien-pazdziernik 2009 r.,
w okresie od maja do lipca 2009 r., 28 sierpnia 2009 r., w okresie od 05 maja 2009 r. do 12 maja 2009 r., w okresie od
27 sierpnia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r., 02 sierpnia 2009 r. kare 15 (pietnastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym oraz za dwa czyny z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 21
sierpnia 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r., w nocy 29 sierpnia 2009 r. kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym. Przy czym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 3 k.k. i art. 91 § 2 k.k. orzeczono wobec
skazanego kare laczng 18 (osiemnastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od
27 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009 r. oraz od 09 wrzesnia 2009 r. do 10 wrze$nia 2009 r. Nadto na podstawie art. 36
§ 1 k.k. oddano skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek
naprawienia szkody. Nastepnie prawomocnym postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 lipca 2010 r.
orzeczono wobec skazanego wykonanie 268 (dwustu sze$c¢dziesieciu o§miu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci
za niewykonana kare ograniczenia wolnosci.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:

« wokresie od 27 listopada 2009 r. do 30 listopada 2009 r. czynu z art. 288 § 1 k.k. oraz w okresie od 25 listopada
2009 r. do 30 listopada 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 619/10 odpowiednio na kary jednostkowe 8 (o§miu)
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym za kazdy z czynéw, przy czym na podstawie art. 85
k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczng 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, nadto na podstawie art. 36 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, na



podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody, a na podstawie art. 36 § 2
k.k. z w zw. z art. 72 § 2 k.k. zobowigzano skazanego do naprawienia szkody;

« w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 28 grudnia 2009 r. czynu z art. 288 § 1 k.k. oraz w dniu 16 stycznia 2010 r.
czynu z art. 275 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r.
w sprawie o sygn. akt II K 629/10 odpowiednio na kary jednostkowe 3 (trzech) miesiecy pozbawiania wolnoSci
za kazdy z czynow, przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2
k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod
dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblggu z dnia 17 lutego 2011 r. zarzagdzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

« w dniu 29 wrze$nia 2009 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 27/10 na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawiania wolnoSci w sprawie w dniach od 24 pazdziernika 2009 r. do 26 pazdziernika 2009 r., przy czym na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowiazek naprawienia szkody.

Wyzej wymienione wyroki w sprawach o sygnaturach akt II K248/10, I K 629/10 oraz IV K 27/10 ze wzgledu na daty
popehienia przestepstw i orzeczone za nie kary, jak rowniez daty wydania tych wyrokéw, spelniaja przestanki zawarte
wart. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k. i tym samym podlegaja lgczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly
popehlione odpowiednio w dniach: w okresie od 25 lipca 2009 r. do 26 lipca 2009 r., w nocy z 25 lipca 2009 r. na 26
lipca 2009 r., w nocy z 23 lipca 2009 r. na 24 lipca 2009 r., w okresie lipca 2009 r., 25 czerwca 2009 r., w okresie od 21
lutego 2009 1. do 23 lutego 2009 r., w okresie od lutego do kwietnia 2009 r., w okresie czerwca 2009 r., w okresie od 30
sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., w okresie czerwca 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu 2009 r., w sierpniu
2009 T., 04 sierpnia 2009 r., 04 sierpnia 2009 r., 05 sierpnia 2009 r., w okresie miesiecy sierpien-wrzesien 2009 r.,
w okresie miesiecy wrzesien-pazdziernik 2009 r., w okresie od maja do lipca 2009 r., 28 sierpnia 2009 r., w okresie
od 05 maja 2009 r. do 12 maja 2009 r., w okresie od 27 sierpnia 2009 r. do 28 sierpnia 2009 r., 02 sierpnia 2009 r.,
w okresie od 21 sierpnia 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r., w nocy 29 sierpnia 2009 r., w okresie od 24 grudnia 2009 r.
do 28 grudnia 2009 r., 16 stycznia 2010 r., 29 wrze$nia 2009 r., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu w sprawie o sygn. akt II K 248/10, tj. przed dniem 03 lutego 2010 r. Orzeczone ww. wyrokami kary sa
za$ karami podlegajacymi laczeniu - kara ograniczenia wolno$ci podlega laczeniu z bezwzgledng kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem w sprawie o sygn. akt IV K 27/10 oraz kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie II K 629/10, ktérej wykonania zostalo prawomocnie
zarzadzone.

Nalezy przy tym wskazac, ze Sad w tym miejscu opisal kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10 w zakresie
podlegajacym laczeniu, tj. co do czynow popeklionych w okresie od 24 grudnia 2009 r. do 28 grudnia 2009 r., 16
stycznia 2010 r. Natomiast pozostale dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone tym wyrokiem zostang
opisane w dalszej czeéci przedmiotowego uzasadnienia.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad, stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k.,
uznal, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt Il K714/12
traci moc w zakresie pkt II., tj. w zakresie kary lacznej 1 (jednego) roku 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci
obejmujacej wyroki z punktéw 1., 2. oraz 3. (w sprawach o sygn. akt IT K 248/10, IT K 619/10 oraz II K 629/10 oraz
rozwiazal kary laczne ograniczenia wolnoSci i pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego P. Z. wyrokami Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10 oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/10. Nalezy przy tym wskaza¢, ze Sad podkreslil réwniez, ze wyrok



laczny Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt II K 714/12 w pozostalym
zakresie nie traci mocy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad rozwazal mozliwo$¢ objecia wyrokiem lgcznym wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 619/10, jednakze Sad uznal, ze brak jest warunkéw do objecia
wyrokiem lgcznym ww. wyroku, chociaz przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03 lutego 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 248/10 skazany dopuscil sie popelnienia czynu z art. 288 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k.,
za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II
K 619/10 z uwagi na tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2013 poz. 1247), jezeli wedlug ww. ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi
wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 2 tej ustawy, dotyczace przedawnienia
wykonania kary oraz zatarcia ukarania. Natomiast zgodnie z trescig art. 45 § 3 k.w. orzeczona kara lub Srodek karny
nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia uplynely trzy lata. Wyrok w sprawie o
sygn. akt IT K 619/10 uprawomocnil sie z dniem 15 kwietnia 2010 r., a jak wynika z analizy akt sprawy skazany nie
wykonal kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej ww. wyrokiem. Przy czym kara orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn.
akt IT K 619/10 zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt II K 714/12, ktéry zostal rozwigzany w zakresie punktu II. obejmujacego ww. kare ograniczenia
wolnoSci. Nadto jak wynika z danych z (...) skazany nie wykonal kary lacznej obejmujacej kare ograniczenia wolnoS$ci
orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 619/10, kare ta skazany bedzie wykonywal w okresie od 26 grudnia
2013 r. do 26 lutego 2015 r. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze kara orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 619/10
nie podlega wykonaniu Sad uznal, ze brak jest przestanek warunkujacych mozliwo$é wydania wyroku lacznego co do
wyroku w sprawie o sygn. akt I K 619/10, okre§lonych w art. 85 k.k., wobec czego, stosownie do treéci art. 572 k.p.k.,
umorzyt postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia
06 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 619/10.

Pozostale czyny, za ktore P. Z. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione odpowiednio: w okresie od 31
grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., w okresie grudnia 2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia
2010 r. do 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05
stycznia 2010 r., w nocy z 10 lutego 2010 r. na 11 lutego 2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie stycznia 2010
r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., 28 stycznia 2010 r., w okresie lutego 2010 r., w okresie od
18 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010 r., 04 marca 2010 r., 21 lutego 2010 r., w okresie od 26 lutego 2010 r. do 15
marca 2010 I., 11 marca 2010 r., w okresie od 15 marca 2010 r. do 19 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do
31 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia
2010 r., 07 kwietnia 2010 r., 09 kwietnia 2010 r., w okresie od 10 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia
2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 15 kwietnia 2010 r., w okresie od 16 kwietnia 2010 r. do 18 kwietnia 2010 r., 17 kwietnia
2010 r., 21 kwietnia 2010 r., 23 kwietnia 2010 r., 27 kwietnia 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 05 maja 2010
r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 07 maja 2010 r., 06 maja 2010 r., 07 maja 2010 r., 09 maja 2010 T., 10 maja 2010
r., 13 marca 2010 I., W nocy z 16 marca 2010 I. na 17 marca 2010 r., w okresie od 26 marca 2010 r. do 29 marca 2010
r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., w okresie od 09 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 1.,
12 kwietnia 2010 r., 03 marca 2010 r., 26 marca 2010 1., 08 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 09 maja 2010 r., w
nocy z 14 lutego 2010 r. na 15 lutego 2010 r., 29 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 ., 03
maja 2010 1., 22 wrze$nia 2010 r., 06 pazdziernika 2010 r., 20 kwietnia 2011 r., 20 kwietnia 2011 r., 17 wrze$nia 2010
r., 28 wrze$nia 2010 r., w okresie od 28 wrzesnia 2010 r. do 28 wrzesnia 2010 r., 30 wrze$nia 2010 r., w okresie od
01 pazdziernika 2010 r. do 05 pazdziernika 2010 r., 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 12 pazdziernika
2010 r., w okresie od 24 wrze$nia 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r., 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010
r., w okresie od 09 pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r., 18 pazdziernika 2010 r., 23 pazdziernika 2010r., a
zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt II K 248/10, tj. po dniu 03 lutego 2010
r., zatem nie moga zostac objete kara laczna z omawianym wyrokiem wobec braku przestanek wyszczegdlnionych w



art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lacznego. Przy czym czyny objete wyrokiem wydanym w sprawie II K
629/10 a popelione w okresie od 31 grudnia 2009 r. do dnia 3 lutego 2010 r. z racji tego, ze ustalono ich popelnienie
w warunkach ciggu przestepstwa z art. 91 § 1 k.k. z czynami popelionymi po dacie 3 lutego 2010 r., nie mogly by¢
brane pod uwage przy ustalaniu zbiegu wskazane w pkt I1I wyroku lacznego wydanego w niniejszej sprawie.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010
r. w sprawie o sygn. akt IT K 629/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za siedem czynow z art. 279 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelionych w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 02
stycznia 2010 r., w okresie grudnia 2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia
2010 r., W NOoCy Z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., W nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w
nocy z 10 lutego 2010 r. na 11 lutego 2010 r. kare 1 (jednego) roku 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za pieé¢
czynow z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnionych w okresie stycznia 2010 r., w okresie stycznia 2010 r.,
w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., 28 stycznia 2010 r., w okresie lutego 2010 r. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczono
wobec skazanego kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie
art. 72 § 1 pkt 4 zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 17 lutego 2011 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopusScil sie popelienia: w okresie od 18 stycznia 2010 r. do 29 stycznia 2010
r., 04 marca 2010 r., 21 lutego 2010 r., w okresie od 26 lutego 2010 r. do 15 marca 2010 r., 11 marca 2010 I., w okresie
od 15 marca 2010 r. do 19 marca 2010 r., w okresie od 01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r., w okresie od 01 marca
2010 . do 31 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., 07 kwietnia 2010 r., 09 kwietnia
2010 r., w okresie od 10 kwietnia 2010 r. do 12 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 13 kwietnia 2010 r., 15 kwietnia
2010 r., w okresie od 16 kwietnia 2010 r. do 18 kwietnia 2010 r., 17 kwietnia 2010 r., 21 kwietnia 2010 r., 23 kwietnia
2010 r., 27 kwietnia 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 05 maja 2010 r., w okresie od 04 maja 2010 r. do 07
maja 2010 r., 06 maja 2010 r., 07 maja 2010 r., 09 maja 2010 r., 10 maja 2010 r. dwudziestu szesciu czynéw z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., 13 marca 2010 r., w nocy z 16 marca 2010 r. na 17 marca 2010 I., w okresie od 26
marca 2010 r. do 29 marca 2010 r., w okresie od 02 kwietnia 2010 r. do 06 kwietnia 2010 r., w okresie od 09 kwietnia
2010 r. do 12 kwietnia 2010 1., 12 kwietnia 2010 r. szedciu czynéw z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., 03 marca
2010 r., 26 marca 2010 r., 08 kwietnia 2010 r., 26 kwietnia 2010 r., 09 maja 2010 r. pieciu czynéw z art. 275 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 §1 k.k., w nocy z 14 lutego 2010 r. na 15 lutego 2010 r. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.,
29 marca 2010 r. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w okresie od
01 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. oraz 03 maja 2010 r. czynu z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k., za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10 odpowiednio na kary jednostkowe 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci, 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 (jednego) roku pozbawiania
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, 1 (jednego) roku pozbawiania wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, 1 (jednego) roku pozbawiania wolnoS$ci oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym wyrokiem tym na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91
§ 2 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 7 (siedem) lat, a na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k., art. 91 § 2
k.k. orzeczono wobec skazanego kare lgczng grzywny w wysokos$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Nadto na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano



skazanego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 8 k.k. zobowigzano skazanego do kontynuowania nauki
lub podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 03 marca 2011 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 9o (dziewiecdziesieciu) dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci za nieuiszczona kare grzywny, prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 31 stycznia 2012 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci,
a prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 13 k. k.w. w
zw. zart. 420 § 1i 2 k.p.k. rozstrzygnieto watpliwosci co do wykonania kary w ten sposob, ze na poczet kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K
1146/10 zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w dniach od 10 maja 2010 r. do 17 wrzeénia 2010 r.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popeklienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci,
jak réwniez daty wydania tych wyrokéw, spelily przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w wyniku czego
zostaly objete wyrokiem lgcznym wydanym wobec P. Z. przez Sad Rejonowy w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 714/12. Z uwagi na orzeczenie kary grzywny tylko w jednej z omawianych spraw nie mogla
ona zostac objeta wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwo$ci polaczenia kary grzywny z kara innego rodzaju - kara
pozbawienia wolno$ci.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze Sad w tym miejscu opisal kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 629/10 w zakresie
podlegajacym laczeniu, tj. co do czynéw popelionych w okresie od 31 grudnia 2009 r. do 02 stycznia 2010 r., w
okresie grudnia 2009 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05 stycznia 2010 r., w nocy z
04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 04 stycznia 2010 r. na 05 stycznia 2010 r., w nocy z 10 lutego 2010
r. na 11 lutego 2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie stycznia 2010 r., w okresie od 01 stycznia 2010 r. do 05
stycznia 2010 1., 28 stycznia 2010 r., w okresie lutego 2010 r. Natomiast pozostale dwie kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci orzeczone tym wyrokiem zostaly opisane we wczeéniejszej czesci przedmiotowego uzasadnienia.

Pozostale czyny, za ktore P. Z. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelnione w dniach: 22 wrzesnia 2010
r., 06 pazdziernika 2010 r., 20 kwietnia 2011 r., 20 kwietnia 2011 r., 17 wrze$nia 2010 r., 28 wrze$nia 2010 r., W
okresie od 28 wrze$nia 2010 r. do 28 wrze$nia 2010 r., 30 wrzesnia 2010 r., w okresie od 01 pazdziernika 2010 r.
do o5 pazdziernika 2010 r., 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r., w okresie od
24 wrze$nia 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r., 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika 2010 r., w okresie od 09
pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r., 18 pazdziernika 2010 r., 23 pazdziernika 2010 r., a zatem po wydaniu
wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt IT K 629/10, tj. po dniu 18 maja 2010 .

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz nie ma podstaw do wzruszenia mocy obowiazujacej wyzej wskazanego wyroku
lacznego w czesci dotyczacej ww. wyrokdw, gdyz brak jest w odniesieniu do wyrokéw juz objetych wyrokiem tacznym
i kolejnych wyrokow przeslanek z art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lacznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu
do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu tego
wyroku potrzeba, wynikajaca z przeslanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.”. Zatem wobec faktu, ze
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K714 /12 objeto kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 629/10 (kary jednostkowe orzeczone w pkt II. i ITI. wyroku) oraz Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1146/10, Sad stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie
co do objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw i uznal, ze ww. wyrok lgczny nie traci mocy w czesci
dotyczacej tych wyrokow.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1574/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 11 5 k.k.



popeliony w dniu 22 wrzeénia 2010 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata. Przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod
dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzano skazanego do podjecia staran o nauke lub uzyskanie
pracy zarobkowe;j.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:

« w dniu 06 pazdziernika 2010 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktoéry zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1436/10 na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« w dniach 17 wrze$nia 2010 r., 28 wrzeénia 2010 r., w okresie od 28 wrzeénia 2010 r. do 28 wrzeénia 2010 r., 30
wrzeénia 2010 r., w okresie od 01 pazdziernika 2010 r. do 05 pazdziernika 2010 r., 04 paZzdziernika 2010 r., 13
pazdziernika 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r. odmiu czyndéw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., w okresie od
24 wrzeénia 2010 r. do 01 pazdziernika 2010 r. czynu z art. 279 § 1 k.k., 04 pazdziernika 2010 r., 13 pazdziernika
2010 r. dwoch czynbéw z art. 278 § 5 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., w okresie
od 09 pazdziernika 2010 r. do 11 pazdziernika 2010 r. czynu z art. 288 § 1 k.k., 18 pazdziernika 2010 r. czynu z art.
278 §1i5k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., 23 pazdziernika 2010 r. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb.
zart. 157§ 11 3 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k., za ktdre zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 02
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 277/11 odpowiednio na kary jednostkowe 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, przy czym
na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 2 (dwbch) lat 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 03
stycznia 2012 r. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniach od 26 pazdziernika 2010 r. do 02 listopada 2010 r.

Pozostale czyny, za ktore P. Z. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione w dniach: 20 kwietnia 2011
r., 20 kwietnia 2011 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Elblggu w sprawie o sygn. akt II K 1574/10,
tj. po dniu 01 grudnia 2010 1.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz nie ma podstaw do wzruszenia mocy obowiazujacej wyzej wskazanego wyroku
lacznego w czeSci dotyczacej ww. wyrokow, gdyz brak jest w odniesieniu do wyrokow juz objetych wyrokiem lacznym
i kolejnych wyrokéw przeslanek z art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lgcznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lacznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu
do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu tego
wyroku potrzeba, wynikajaca z przeslanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.”. Zatem wobec faktu, ze
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 08 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 714/12 objeta
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie o
sygn. akt I1 K 1574/10, Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1436/10 oraz
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia o2 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt II 27/11, Sad stosownie do dyspozycji
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy! postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokow i uznal, ze
ww. wyrok laczny nie traci mocy w czeéci dotyczacej tych wyrokdow.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec skazanego P. Z., byl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1131/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 226
§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolno$ci
oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. popelniony w dniu 20 kwietnia 2011 r. kare 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczng 2



(dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany przed wydaniem tego wyroku nie popelnil innych przestepstw (poza
wyzej omdwionymi), za ktore zostalby prawomocnie skazany, zatem stosownie do tresci art. 572 k.p.k. Sad umorzyt
postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1131/11.

Glowng ideg lezaca u podstaw orzekania kary lgcznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec laczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polgczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczona przedmiotowym wyrokiem lacznym kara
laczna pozbawienia wolno$ci uwzglednia dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kare laczna wobec skazanego P. Z. w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, iz zachowanie skazanego
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci oceniane jest jako naganne, skazany byl trzykrotnie nagradzany
nagroda regulaminowg oraz dwadzie$cia dziewieé razy karany dyscyplinarnie. W dniu 21 maja 2011 r. zastosowano
wobec skazanego Srodki przymusu bezpos$redniego z uwagi na usilowanie zamachu na oddzialowego. Skazany
deklarowal udzial w nieformalnych strukturach podkultury przestepczej, jednakze w sierpniu 2011 roku zostat z
tej struktury wykluczony. W grupie wspo6losadzonych funkcjonuje ze zmiennym zachowaniem, wymaga starannego
doboru wspolosadzonych, wobec przelozonych ma sklonno§é do skracania dystansu, }amania obowigzujgcych zasad
i norm spotecznych. Orzekajac kare laczng wobec skazanego Sad wzial rowniez pod uwage, ze skazany nie jest
zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej i nie wykazuje zadnego zainteresowania podjeciem zatrudnienia.
Skazany zostal skierowany na kurs (...) wspolfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej, jednak pomimo wielu
rozmoéw motywujacych przedmiotowego kursu nie ukonczyt zrezygnowal z udziatu w nim. P. Z. kare pozbawienia
wolnosci odbywa w systemie indywidualnego programu oddzialywania. Nalezy wskaza¢, ze z pierwszej opinii o
skazanym wynikalo, Ze nie wywigzywat sie on z zadan wynikajacych z ww. programu odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, obecnie z zadan i obowiazkéw z niego wynikajacych wywiazuje sie poprawnie. Przy czym ostatniego zadania
nie zrealizowal. Skazany dotychczas uczestniczyt w realizacji programow (...), ,(...)7, ,(...)”, ,(...)”. P. Z. wobec
popelionych przestepstw i stylu zycia na wolnosci jest bezkrytyczny, popelianie przestepstw bylo jego stylem
zycia i zrodtem dochodu, aktualnie powoli zmienia zdanie i dostrzega negatywne skutki swojego postepowania.
Przy czym zmiany jego postawy nie sa ugruntowane, koncza sie na deklaracjach w celu checi poprawy swojego
wizerunku. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie mozna uznac, iz postawa skazanego w trakcie odbywania kary winna
wplywaé na jego lagodne potraktowanie — zachowanie skazanego nie jest wyr6zniajace sie, skazany jest oceniany
negatywnie, ma sklonno$é do tamania zasad i norm obowiazujacych na terenie jednostki penitencjarnej, co potwierdza
fakt dwudziestodziewieciokrotnego ukarania skazanego karg dyscyplinarng. Dodatkowo analiza danych o karalno$ci
skazanego nie przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji lub asperacji.

Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal zasade asperacji, albowiem skazany, ktéry jest osoba mloda, byl
dziewieciokrotnie karany za popelnienie wielu wystepkéw w tym wielokrotnie przestepstw podobnych, tj. przeciwko
mieniu. Nalezy wskazaé, ze skazany wielokrotnie dopuscil sie przestepstw wyczerpujacych znamiona tych samych
przepisow, tj. czynéw z art. 278 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. Skazany czyny te popelnil na przestrzeni
dlugiego okresu czasu od 21 lutego 2009 r. do 20 kwietnia 2011 r. Zdaniem Sadu skazany, mimo uprzednich skazan,
popehial kolejne przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskdéw ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec
niego kar, nie zmienial swego nastawienia do dobr chronionych prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w
warunkach wolno$ciowych. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystal z szans jakie daly mu sady orzekajace
w sprawach o sygn. akt II K 629/10 oraz II K 1146/10, ktére zastosowaly wobec skazanego $rodek probacyjny
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar
orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalno$¢, a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje
na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. W ocenie Sagdu negatywne zachowania P.
Z. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane
szczegblnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasno$¢, wiarygodno$¢ dokumentéw, dzialalnos¢ instytucji panstwowych



oraz samorzadu terytorialnego, wolno$é czy zycie i zdrowie. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany popekil przestepstwa
podlegajace laczeniu w okresie od 21 lutego 2009 r. do 16 stycznia 2010 r., skazany w okresie tym dopuscil sie
popehienia dwudziestu o$émiu wystepkow, w tym wielokrotnie przestepstw podobnych, co zdaniem Sadu wskazuje
na znaczng demoralizacje skazanego. Przy czym skazany wobec popelnionych przestepstw i stylu zycia na wolnoéci
jest bezkrytyczny, aktualnie powoli zmienia zdanie i dostrzega negatywne skutki swojego postepowania, jednakze
zmiany jego postawy nie sa ugruntowane, koncza sie na deklaracjach w celu checi poprawy swojego wizerunku.
Nalezy wskaza¢, ze za zastosowaniem zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej przemawial fakt, ze skazany po
wyrokach, jakie zapadly w sprawach podlegajacych laczeniu wielokrotnie naruszyl porzadek prawny, byt wielokrotnie
karany. Powyzsze skutkowalo zastosowaniem wobec skazanego zasady kumulacji, polegajacej na orzeczeniu kary
lacznej bedacej nie suma kar jednostkowych podlegajacych laczeniu orzeczonych w stosunku do skazanego, ale
kara zdecydowanie odbiegajaca od dolnej granicy mozliwej do orzeczenia kary lacznej. Zdaniem Sadu wielokrotna
karalno$¢ oraz brak krytycyzmu skazanego w stosunku do popelionych przez niego przestepstw, a takze brak wgladu
w sytuacje os6b pokrzywdzonych wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego oraz
znaczny stopien demoralizacji. Zachowanie skazanego, ktéry popelnial kolejne przestepstwa, mimo wymierzanych
mu kar wskazuje na brak refleksji z jego strony oraz na to, ze prowadzone postepowania i wymierzane kary nie spelnily
celow prewencji indywidualnej wobec skazanego. Podkresli¢ nalezy, ze wymiar kary lacznej Sad mogt w realiach
niniejszej sprawy ustali¢ na poziomie od 9 miesiecy ograniczenia wolnoSci czyli od najwyzszej z kar jednostkowej (tj.
kary 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie IIK 248/10) do dwdch lat czterech miesiecy i pietnastu
dni pozbawienia wolnosci (tj. do sumy kary). Pokresli¢ przy tym nalezy, ze dla ustalania granic wymiaru kary lacznej
miarodajne sa kary jednostkowe, a nie kary laczne, te ostatnie bowiem ulegaja rozwiazaniu. Uksztaltowanie kary
lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt III wyroku na poziomie jednego roku i sze$ciu miesiecy uwzglednia
wszystkie okolicznoéci przemawiajace tak na korzy$c¢ skazanego, jak rowniez go obciazajace. Te ostatnie zreszta
przewazaja, albowiem okolicznoécia, ktéra niewatpliwie obcigza skazanego jest jego wielokrotna karalno$¢. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca poczytano skazanemu okres, w jakim czyny, objete karg laczng zostaly popelione. Sad
uwzglednil réwniez wiek P. Z., byl on bowiem skazywany jako sprawca mlodociany.

Nalezy rowniez wskazac, ze zachowanie skazanego nie jest wyr6zniajace sie, a brak poszanowania obowigzujacych
norm prawnych i uprzednia karalno$¢ nie pozwalaja pozytywnie ocenié¢ prognozy kryminologicznej wobec niego,
co znajduje potwierdzenie w opiniach Dyrektora Aresztu Sledczego z ktérych wynika, ze zachowanie skazanego
jest negatywne. W tym kontekscie nalezy uznac, Ze orzeczenie wobec skazanego lagodniejszej kary lacznej
w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzeczno$ci z idea sprawiedliwej kary. W ocenie Sadu tylko tak
uksztaltowana kara jak orzeczona przedmiotowym wyrokiem wplynie na skazanego wychowawczo i spowoduje
zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegnie ponownemu popelnianiu przez P.
Z. przestepstw. Kara laczna nie powinna pogarsza¢ sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoistg premia
wynikajacg z faktu popelnienia przez niego wiekszej ilosci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i
prowadzi¢ do zupelnej rezygnacji z niektérych, prawomocnie orzeczonych kar. Zatem zasadnym w ocenie Sadu jest
zastosowanie w niniejszej sprawie zasady asperacji.

W doktrynie podkres$la sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegolnych wyrokow, z ktoérych kary zostaly
sprowadzone do kary lacznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popelionej wieloSci przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowa¢ fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara laczna
orzeczona w wyroku lacznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze
by¢ nizsza od sumy poszczegbdlnych kar pozbawienia wolnoéci. W przedmiotowej sprawie jednak Sad dopatrzyl sie
istnienia przestanek skutkujacych zastosowaniem wobec skazanego innej zasady niz zasada kumulacji

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego P. Z. w punkcie
ITI. wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci i



odbywania kary: ze sprawy o sygn. akt II K 248/10 w dniach od 27 lipca 2009 r. do 28 lipca 2009 r. oraz od 09
wrze$nia 2009 r. do 10 wrzes$nia 2009 r., ze sprawy o sygn. akt IV K 27/10 w dniach od 24 pazdziernika 2009 r. do
26 pazdziernika 2009 r. oraz ze sprawy o sygn. akt II K 714/12 w dniach od 26 grudnia 2013 r. do 25 kwietnia 2014
r. (do daty wydania wyroku).

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktérymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nie objete wyrokiem lacznym jako nie podlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznal obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacona obrone udzielong skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe z uwagi na to, iz skazany jest pozbawiony wolnoéci, co ogranicza
mozliwo$¢ wykonywania pracy zarobkowej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



