Sygn. akt IVK 178/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Anna Sieradzka - Ko$la

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy B. O. syna W. i A. z domu G. urodzonego (...) w R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 1152/06 za czyn z art. 158 §
1 k.k. popelniony w dniu 14 maja 2006 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 71 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 kk. na
kare grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziecieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 grudnia 2011 r. zarzagdzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 26 sierpnia 2006 r., 27 sierpnia 2006
r. i 28 sierpnia 2006 r. oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. skrécono skazanemu okres odbywania zarzadzonej do
wykonania kary pozbawienia wolno$ci o 50 (pieédziesiat) dni co odpowiadalo uiszczonej przez skazanego liczbie
stawek dziennych;

2. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10 za czyn zart. 278 § 1 k.k.
popehliony wnocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych oraz za czyn z art. 191 § 1 k.k. popeliony
w dniu 31 pazdziernika 2009 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art.
85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat, nadto na podstawie art. 63
§ 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach
05 listopada 2009 r. i 06 listopada 2009 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 150/11 za czyn z art. 284 §
3 k.k. popeliony w okresie od 04 lutego 2011 r. do daty blizej nieustalonej do dnia 17 lutego 2011 r. na kare grzywny
w wysoko$ci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych;

4. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2221/10 za czyn z art. 280 § 1
k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 maja 2007 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawiania
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 §



1, 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolno$ci w
sprawie w dniach od 27 listopada 2010 r. do 29 listopada 2010 r.;

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 219/11 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 lutego 2011 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny
w wysoko$ci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych, przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 06 lutego 2011 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano
skazanego pod dozor kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia o7
sierpnia 2013 r. umorzono skazanemu kare grzywne w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych

orzeka

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego B. O. na podstawie
wyrokow opisanych w punktach 2. w zakresie czynu popelnionego w nocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika
2009 1. oraz 4. i wymierza skazanemu kare laczng 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego B. O. w punkcie 1.
wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu:

- ze sprawy o sygn. akt VIII K 836/10 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od o5 listopada
2009 r. do 06 listopada 2009 r. oraz kare grzywny uiszczona w wysokoSci 116 (stu szesnastu) stawek dziennych,

- ze sprawy o sygn. akt VIII K 2221/10 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 27 listopada
2010 r. do 29 listopada 2010 r. oraz kare grzywny uiszczona w wysokoSci 94 (dziewiec¢dziesieciu czterech) stawek
dziennych,

uznajgc kare lgczna grzywny za wykonang w caloSci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. lgczy kary grzywny orzeczone wobec skazanego B. O. na podstawie
wyrokow opisanych w punktach 3. oraz 5. i wymierza skazanemu kare taczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego B. O. w punkcie III.
wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu:

- ze sprawy o sygn. akt VIII K 150/11 kare grzywny uiszczona w wysokoSci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych,

- ze sprawy o sygn. akt IV K 219/11 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 06 lutego 2011 r. oraz
kare grzywny uiszczona w wysokoSci 58 (piecdziesieciu oémiu) stawek dziennych,

uznajac kare laczng grzywny za wykonang w calosci;

V. na podstawie art. 576 § 1k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre$lonych w punktach
II. oraz IV., a nieobjete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym wyroku opisanego w punkcie
1. oraz 2. w zakresie czynu popelionego w dniu 31 pazdziernika 2009 r.;



VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;

VIII. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IV K 178/14

UZASADNIENIE

Skazany B. O. zlozyl wniosek (k. 2-3) o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie, w oparciu o zasade pelnej
absorpcji kar orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt I1
K 1152/06 oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IVK 219/11.
Nastepnie skazany zlozyl kolejny wniosek (k. 5) i wskazal, ze we wniosku o wydanie wyroku lacznego blednie wskazal
sygnature jednej ze spraw jednostkowych i wnibst o wydanie wyroku lgcznego poprzez polaczenie kar orzeczonych
wyrokami: Sagdu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1152/06 oraz Sadu
Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynno$ci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowiazek orzec kare laczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego, ktore z nich sa objete wnioskiem.
Analiza danych o karalno$ci skazanego B. O. wskazuje, ze byl on pieciokrotnie karany.

Pierwszym wyrokiem skazujgcym wydanym wobec B. O., byl wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia
2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 1152/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 158 § 1
k.k. popeliony w dniu 14 maja 2006 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. kare
grzywny w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziecieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 grudnia 2011 r. zarzagdzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktoérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 26 sierpnia 2006 r., 27 sierpnia 2006
r. i 28 sierpnia 2006 r. oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. skrécono skazanemu okres odbywania zarzadzonej do
wykonania kary pozbawienia wolnosci o 50 (pieédziesiat) dni co odpowiadalo uiszczonej przez skazanego liczbie
stawek dziennych.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byt wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popelniony w nocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych oraz za czyn z art. 191 § 1 k.k. popeliony w dniu
31 pazdziernika 2009 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach o5 listopada 2009 .
i06 listopada 2009 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zarzagdzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byt wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 18 kwietnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 150/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 284 § 3



k.k. popeliony w okresie od 04 lutego 2011 r. do daty blizej nieustalonej do dnia 17 lutego 2011 r. kare grzywny
w wysokoS$ci 60 (sze$cédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych.

Czwartym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byl wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07 czerwca
2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2221/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k. w
zb. zart. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 maja 2007 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawiania wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33§ 1,21 3
k.k. kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolno$ci w sprawie w
dniach od 27 listopada 2010 r. do 29 listopada 2010 .

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
15 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 219/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1
k.k. popelniony w dniu 06 lutego 2011 r. kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci
60 (sze$cédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych. Przy czym na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 06 lutego 2011 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod
dozor kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07 sierpnia 2013 r.
umorzono skazanemu kare grzywne w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

B. O. jest bezdzietnym kawalerem, ma wyksztalcenie Srednie, przed osadzeniem podejmowal prace dorywcze, nie
byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci od maja 2013 r. Zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane jest jako poprawne. B. O. nie byl karany dyscyplinarnie,
byt trzykrotnie nagradzany nagroda regulaminowa, dobrze zaadoptowal sie w warunkach izolacji penitencjarne;j.
Skazany utrzymuje kontakt zewnetrzny z najblizsza rodzing. B. O. w grupie wspotosadzonych funkcjonuje wladciwe,
nie jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej w stosunku do przelozonych prezentuje
postawe zgodng z regulaminem, nie stwarza sytuacji konfliktowych, nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu
bezposredniego. Skazany od 04 marca 2014 r. jest nieodplatnie zatrudniony poza terenem jednostki penitencjarnej
w Fundacji (...), obowiazki wynikajace z zatrudnienia realizuje w sposob wlasciwy. B. O. chetnie angazuje sie do prac
porzadkowych w oddziale mieszkalnym. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie indywidualnego
programu oddzialywania, zadania z niego wynikajace wykonuje w sposéb zadowalajacy. B. O. uczestniczyl w
programie wspomagajacym proces resocjalizacji: ,(...)”. W ocenie Dyrektora Aresztu Sledczego skazany prawidlowo
realizuje obowiazki wynikajgce z kodeksu karnego wykonawczego oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Nalezy przy tym wskazaé, ze skazany we wniosku o wydanie wyroku lacznego wskazal, ze dopuszczal sie kradziezy
poniewaz chcial mie¢ modne rzeczy i ubrania, gdyz nie bylo go na nie sta¢, nie mogl znalez¢ pracy, nie chcial rowniez
braé pieniedzy od rodzicéw, gdyz pieniadze zarobione przez rodzicow byly przeznaczane na jedzenie oraz lekarstwa dla
chorej siostry. Nadto skazany wskazal, ze zrozumial Ze lepiej zy¢ skromnie i uczciwie niz kras¢, by¢ dobrze ubranym
i spedzaé czas za kratami wskazal réwniez, ze bardzo zaluje tego co zrobil.

Podstawg do ustalenia przez Sad powyzszego stanu faktycznego staly sie nastepujace ujawnione dowody:

z akt sprawy o sygnaturze II K 1152/06: k. 117-118 wyrok z dnia 03 kwietnia 2007 r., z akt dluznika 263/07: k. 2
karta dluznika, k. 9-19 dowody wplat; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 836/10: k. 101 wyrok z dnia 16 wrze$nia 2010
r., z akt dluznika 1943/10: k. 10-23 dowody wplat, k. 2 karta dluznika, z akt sprawy o sygnaturze Wp 663/12: k. 62
postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 150/11: k. 55 wyrok
z dnia 18 kwietnia 2011 r., z akt dluznika 786/11: karta dluznika, dowod wplaty; z akt sprawy o sygnaturze VIII K




2221/10: k. 244 wyrok z dnia 07 czerwca 2011 r., z akt dluznika 1045/11: karta dtuznika, dow6d wplaty; z akt sprawy
o sygnaturze IV K 219/11: k. 76-77 wyrok z dnia 15 marca 2012 r., z akt dluznika 559/12: k. 1 karta dtuznika, k. 21-25
dowody wplaty, k. 31 postanowienie z dnia 07 sierpnia 2013 r.; z akt sprawy o sygnaturze IV K 178/14: k. 2-3, 5 wnioski
skazanego, k. 23-24 opinia o skazanym z danymi z (...), k. 31-34 karta karna, k. 45 postanowienie z dnia 30 grudnia
2011 ., k. 48 opinia o skazanym, k. 52 dane z (...).

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sagdoéw. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczng jezeli sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione cze$ciowo. Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad umarza
postepowanie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byl wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia
2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 1152/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 158 § 1
k.k. popeliony w dniu 14 maja 2006 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. kare
grzywny w wysokoSci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziecieciu) zlotych. Przy czym na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 grudnia 2011 r. zarzadzono wobec skazanego
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 26 sierpnia 2006 r., 27 sierpnia 2006
r. i 28 sierpnia 2006 r. oraz na podstawie art. 71 § 2 k.k. skrocono skazanemu okres odbywania zarzadzonej do
wykonania kary pozbawienia wolnoSci o 50 (piecdziesiat) dni co odpowiadalo uiszczonej przez skazanego liczbie
stawek dziennych. Skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popehit zadnego przestepstwa, za$ czyny, ktorych sie
nastepnie dopuscil i za ktore zostal skazany kolejnymi wyrokami popelnil odpowiednio: w nocy z 30 pazdziernika
2009 1. na 31 pazdziernika 2009 r., 31 pazdziernika 2009 r., w okresie od 04 lutego 2011 r. do daty bliZej nieustalonej
do dnia 17 lutego 2011r., 18 maja 2007 r., 06 lutego 2011 ., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu
w sprawie o sygn. akt IT K 1152/06, tj. po dniu 03 kwietnia 2007 r. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze brak
jest przestanek warunkujacych mozliwo§¢ wydania wyroku lacznego co do omawianego wyroku okre$lonych w art.
85 k.k., wobec czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 03 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 1152/06.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byt wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popeliony w nocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych oraz za czyn z art. 191 § 1 k.k. popeliony w dniu
31 pazdziernika 2009 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy czym na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare 1aczna 1 (jednego) roku 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniach o5 listopada 2009 .
i 06 listopada 2009 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia w dniu 18 maja 2007 r. czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia o7
czerwcea 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2221/10 na kare 2 (dwdch) lat pozbawiania wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. na kare grzywny



w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych. Przy czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawiania wolnoéci w sprawie w dniach od 27
listopada 2010 r. do 29 listopada 2010 .

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary grzywny, jak réwniez
daty wydania tych wyrokdw, spelniaja przeslanki zawarte w art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i tym samym podlegaja
laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami za ktore zostaly orzeczone wobec skazanego kary grzywny zostaly popelnione
odpowiednio: w nocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. oraz 18 maja 2007 r., a zatem przed
wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10, tj. przed dniem 16 wrze$nia
2010 r. Orzeczone ww. wyrokami kary grzywny sa za$ karami podlegajgcymi laczeniu jako kary tego samego rodzaju.
Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad rozwazal rowniez mozliwo$é¢ polacznie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych ww.
wyrokami. Jednak co do wyzej opisanych wyrokéw Sad uznal, ze brak jest warunkéw do wydania wyroku lgcznego,
chociaz przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 836/10 skazany dopuscil sie popelnienia w dniu 18 maja 2007 r. czynu z art. 280 § 1 kk. w zb. z art.
158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, za ktoéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07
czerwcea 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 2221/10 na kare 2 (dwdch) lat pozbawiania wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat. Nalezy wskazaé, ze w pierwszej omawianych spraw
orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie
zostalo prawomocnie zarzadzone. Natomiast w drugiej orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal, ze nie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, gdyz art. 89
§ 1a k.k. stanowiacy, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem Sad moze w wyroku lacznym orzec kare 1aczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, jako przepis ktory wszedl w zycie po dokonaniu wyzej opisanych wystepkdow nie moze by¢ zastosowany
wobec skazanego z uwagi na brzmienie art. 4 § 1 k.k., ktéry zobowiazuje Sad do stosowania ustawy obowiazujacej w
czasie uprzednio, jeéli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Zastosowanie
bowiem art. 89 § 1a k.k. pogarszaloby sytuacje skazanego wplywajac na orzeczenie wobec niego kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoéci w wyzszym wymiarze niz dotychczas. Przy tym zastosowanie art. 89 § 1 k.k., ktéry umozliwia
w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, po
zastosowaniu zasady absorpcji, nie jest zasadne w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak przestanek wymienionych
w art. 69 § 11 2 kk., ktorych zaistnienie jest konieczne do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Skazany jak wynika z analizy danych o karalnosSci byt pieciokrotnie karany,
wykazuje lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego popelniajac kolejne przestepstwa o wysokiej
szkodliwo$ci spolecznej, wymierzone w istotne dobra chronione prawem, tj. mienie, wlasnosci, zycie i zdrowie czy
wolno$¢. Powyzsze wskazuje, ze brak jest warunkéw wskazanych w dyspozycji art. 69 § 1 i 2 k.k. umozliwiajacych
zastosowanie zasady absorpcji i warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej. Niebagatelne znacznie dla oceny
podstaw do ewentualnego rozwazania warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej jest to, ze jedna z kar
podlegajacych laczeniu, byla kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Skazany nie
wykorzystal dobrodziejstwa tej instytucji i stworzyl warunki do zarzadzenia wykonania tej kary. Ponowne zawieszenie
wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$é w realiach niniejszej sprawy nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Reasumujgc Sad objal wyrokiem lacznym kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia
16 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10 w zakresie czynu popelnionego w nocy z 30 pazdziernika
2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. oraz Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn.
akt VIII K 2221/10. Przy czym w ocenie Sadu brak jest warunkéw do objecia wyrokiem lacznym kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych ww. wyrokami, wobec czego Sad, stosownie do tresci art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie
w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 16 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10 w zakresie czynu popelnionego w dniu 31 pazdziernika 2009 r. Sad
umorzyt postepowanie w wyzej wskazanym zakresie z uwagi na fakt, Zze wyrokiem w sprawie o sygn. akt VIII K



836/10 za pierwszy czyn popelniony w nocy z 30 pazdziernika 2009 r. na 31 pazdziernika 2009 r. orzeczono wobec
skazanego kare grzywny oraz pozbawienia wolno$ci, natomiast za drugi czyn popeliony w dniu 31 pazdziernika 2009
r. orzeczono wobec skazanego kare pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na fakt, ze kara grzywny orzeczona za pierwszy
z czyndw zostala objeta wyrokiem lacznym, Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary
orzeczonej za drugi z czyn6w wobec braku przestanek umozliwiajacych wydanie wyroku lacznego.

Pozostale czyny, za ktére B. O. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione: w okresie od 04 lutego 2011
r. do daty blizej nieustalonej do dnia 17 lutego 2011 r. oraz 06 lutego 2011 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego w Radomiu w sprawie o sygn. akt VIII K 836/10, tj. po dniu 16 wrzes$nia 2010 r., zatem nie moga zostac
objete kara laczng z omawianym wyrokiem wobec braku przestanek wyszczego6lnionych w art. 85 k.k. warunkujacych
wydanie wyroku lacznego.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec B. O., byl wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 18 kwietnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 150/11. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 284 § 3
k.k. popelniony w okresie od 04 lutego 2011 r. do daty blizej nieustalonej do dnia 17 lutego 2011 r. kare grzywny
w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieciu) zlotych.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopusécil sie popelnienia w dniu 06 lutego 2011 r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za
ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 219/11 na kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu)
stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Przy czym na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniu 06 lutego 2011 r., a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 07 sierpnia 2013 r. umorzono skazanemu kare
grzywne w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popeklienia przestepstw i orzeczone za nie kary grzywny, jak rowniez
daty wydania tych wyrokdéw, spelniaja przestanki zawarte w art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i tym samym podlegaja
laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione odpowiednio: w okresie od 04 lutego 2011 r. do daty
blizej nieustalonej do dnia 17 lutego 2011 r. oraz 06 lutego 2011 ., a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego
w Radomiu w sprawie o sygn. akt VIII K 150/11, tj. przed dniem 18 kwietnia 2011 r. Orzeczone ww. wyrokami kary
grzywny s za$ karami podlegajacymi laczeniu jako kary tego samego rodzaju.

Przy czym z uwagi na orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci tylko w jednej z omawianych spraw nie mogla ona zostac
objete wyrokiem lacznym z uwagi na brak mozliwo$ci polaczenia kary pozbawienia wolnosci z karg grzywny.

Gléwna ideg lezaca u podstaw orzekania kary lacznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec lgczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczone przedmiotowym wyrokiem lacznym kary
laczne grzywny uwzgledniaja dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kary laczne grzywny wobec skazanego B. O. w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane jest jako poprawne. B. O. nie byt karany dyscyplinarnie, byt
trzykrotnie nagradzany nagroda regulaminowa, dobrze zaadoptowal sie w warunkach izolacji penitencjarnej. B. O. w
grupie wspotosadzonych funkcjonuje wlasciwe, nie jest uczestnikiem nieformalnych struktur podkultury przestepczej
w stosunku do przelozonych prezentuje postawe zgodna z regulaminem, nie stwarza sytuacji konfliktowych,
nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Skazany od 04 marca 2014 r. jest nieodplatnie
zatrudniony poza terenem jednostki penitencjarnej w Fundacji (...), obowiazki wynikajace z zatrudnienia realizuje



w sposob wlasciwy. Sad mial réwniez na uwadze, ze skazany kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
indywidualnego programu oddzialywania, zadania z niego wynikajace wykonuje w sposob zadowalajacy. W ocenie
Dyrektora Aresztu Sledczego skazany prawidlowo realizuje obowiazki wynikajace z kodeksu karnego wykonawczego
oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy rowniez wskazaé, ze
Sad mial na uwadze, ze skazany bardzo zaluje tego co zrobil, jednakze w ocenie Sad dopuszczanie sie kradziezy po to
aby mie¢ co§ modnego, jak wskazal sam skazany oraz brak pieniedzy na zakup modnych rzeczy nie stanowia podstawy
do orzeczenia kar lacznych w nizszym wymiarze, na powyzsze nie pozwala w szczegblnosci wielokrotna karalno$c
skazanego. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna uznaé, ze postawa skazanego w trakcie odbywania kary winna
wplywa¢ na jego lagodne potraktowanie. Przy tym analiza karalno$ci skazanego nie pozwala na zastosowanie przy
wymiarze kar lacznych zasady absorpcji lub asperacji.

Wymierzajac kary laczne grzywny Sad zastosowal zasade kumulacji kar, albowiem skazany, ktory jest osoba mloda,
byl pieciokrotnie karany, za sze$¢ przestepstw, w tym czterokrotnie dopuscil sie popelienia przestepstwa przeciwko
mieniu i dwukrotnie przestepstwa wyczerpujacego znamiona tego samego przepisu, tj. art. 278 § 1 k.k. Skazany
czyny te popelil na przestrzeni znacznego okresu czasu od 14 maja 2006 r. do 17 lutego 2011 r. Zdaniem Sadu
skazany, mimo uprzednich skazan, popelial kolejne przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskéw ze swojego
postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego nastawienia do débr chronionych prawem i
nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystat
z szans jakie daly mu sady orzekajace w sprawach o sygn. akt I K1152/06 oraz VIII K 836/10, ktore zastosowaly wobec
skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary, co skutkowalo prawomocnym
zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. W ocenie Sadu negatywne zachowania B. O. nie mialy w
jego zyciu charakteru epizodycznego zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczeg6lnej ochronie
prawnej, tj. mienie, wlasno$é, zycie, zdrowie czy wolnoéé. Nalezy wskazaé, ze przestepstwa, za ktore orzeczono kary
podlegajace laczeniu, ktore zostaly objete wyrokiem lacznym w przedmiotowej sprawie w pkt 1. zostaly popelnione
przez skazanego na przestrzeni znacznego okresu czasu od 18 maja 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r., przy tym
czyny te byly skierowane w dobra poddane szczeg6lnej ochronie prawnej, tj. mienie, zycie i zdrowie. Natomiast czyny,
za ktore orzeczono wobec skazanego kary grzywny podlegajace laczeniu, ktore zostaly objete wyrokiem lacznym w
przedmiotowej sprawie w pkt III. zostaly popelnione przez skazanego na przestrzeni bardzo krotkiego okresu czasu
od 04 lutego 2011 . do 17 lutego 2011 r., skazany w okresie tym dopuscit sie popelnienia dwoch przestepstw, a czyny
te nalezaly do przestepstw tego samego rodzaju, tj. przeciwko mieniu. W ocenie Sadu prowadzone postepowania i
orzekane kary nie spelily celéw prewencji indywidualnej wobec skazanego, a brak zdecydowanej zmiany postawy
skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu powyzsze
skutkuje uznaniem, ze negatywne zachowania B. O. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego, tym bardziej, ze
skazany jest osoba mtoda byt pieciokrotnie karany. W ocenie Sadu zaréwno sposob dzialania skazanego, jak i motywy
jakie nim kierowaly, tj. che¢ posiadania czego$ modnego, a takze brak wgladu w sytuacje os6b pokrzywdzonych nie
pozwalaja na zastosowanie wobec skazanego przy wymiarze kar lacznych zasady absorbcji czy tez asperacji.

Ustalajac wymiar kar lacznych grzywny Sad okreslil najnizsza przewidziang ustawa wysoko$¢ stawki dziennej grzywny
wobec tego, ze skazany obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci, jest nieodplatnie zatrudniony poza terenem
jednostki penitencjarnej zatem nie bylby w stanie uisci¢ kary grzywny w wyzszym wymiarze stawki dzienne;j.

Nalezy réwniez wskazaé, ze czynu, za ktory B. O. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie VIII K 2221/10,
dopuscit sie w bardzo krotkim okresie, bo niewiele ponad miesige, od wydania pierwszego wyroku skazujacego, tj.
od wydania wyroku w sprawie II K 1152/06. Przypomnie¢ nalezy, ze tym wyrokiem orzeczone wobec skazanego
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Popelnienie kolejnego przestepstwa i
to naruszajacego tozsame dobro prawne, a nadto skierowane jeszcze przeciwko kolejnemu dobru, swiadczy o
poczuciu bezkarnosci skazanego, o jego lekcewazacym stosunku do orzeczonej kary. Orzeczenie kary lacznej grzywny
w mniejszym wymiarze stanowiloby swoistg premie dla skazanego, wynikajaca z faktu popelienia kolejnego
przestepstwa. Jesli za$ chodzi o kare laczng grzywny orzeczona w pkt III wyroku to rowniez i w tym zakresie Sad
nie znalazl uzasadnienia dla orzeczenia kary lacznej w nizszym wymiarze. Ot6z, po wydaniu wyroku w sprawie VIII



K 836/10, gdzie i tym razem zastosowano dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, skazany w bardzo krétkim, bo niespelna pieciomiesiecznym, popelia kolejne przestepstwa przeciwko
mieniu. Okoliczno$¢, ze czyny, za ktore kary jednostkowe stanowily podstawe do orzeczenia kary lgcznej, popelnione
zostaly w bardzo krétkim odstepie czasowym, w realiach niniejszej sprawy nie uzasadnienia innego uksztaltowania
wymiary kary lacznej, od tego przyjetego w niniejszym wyroku. W tym konteks$cie nalezy uznaé, ze orzeczenie wobec
skazanego lagodniejszych kar lgcznych w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznoéci z ideg sprawiedliwe;j
kary. W ocenie Sadu tylko tak uksztaltowane kary jak orzeczone przedmiotowym wyrokiem wplyng na skazanego
wychowawczo i spowodujg zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegnie ponownemu
popehianiu przez B. O. przestepstw. W materialnym wymiarze u§wiadomia skazanemu nieoplacalno$ci naruszania
porzadku prawnego.

Kara lgczna nie powinna pogarszac¢ sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoista premia wynikajaca
z faktu popelnienia przez niego wiekszej ilosci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i prowadzié¢ do
zupelnej rezygnacji z niektorych, prawomocnie orzeczonych, kar. W przedmiotowej sprawie zasadne w ocenie Sadu
jest zastosowanie zasady kumulacji polegajacej na wymierzeniu kar lacznych bedacych suma kar jednostkowych
orzeczonych w stosunku do skazanego.

W doktrynie podkres$la sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegolnych wyrokow, z ktoérych kary zostaly
sprowadzone do kary lacznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popeklionej wieloSci przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowa¢ fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara laczna
orzeczona w wyroku lacznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze
by¢ nizsza od sumy poszczegélnych kar pozbawienia wolnoéci. W przedmiotowej sprawie jednak Sad nie dopatrzyt
sie istnienia przestanki skutkujacej zastosowaniem wobec skazanego innej zasady niz zasada kumulacji. Nie sposob
bowiem przyjac, ze przy orzekaniu co do czynow o ktérych mowa Sad nie zastosowalby zasady kumulacji. Na powyzsze
wskazuja wyzej wymienione przestanki, w tym przede wszystkim wielokrotna karalno$¢ skazanego, w tym za wystepki
podobne.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonych skazanemu B. O. w przedmiotowym
wyroku kar lacznych grzywny zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci i uiszczone kary grzywny w
nastepujacy sposob:

« na poczet wymierzonej wobec skazanego B. O. w punkcie I. wyroku kary lacznej grzywny zaliczyt skazanemu: ze
sprawy o sygn. akt VIII K 836/10 okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od o5 listopada
2009 r. do 06 listopada 2009 r. oraz kare grzywny uiszczona w wysoko$ci 116 (stu szesnastu) stawek dziennych
oraz ze sprawy o sygn. akt VIII K 2221/10 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od
27 listopada 2010 r. do 29 listopada 2010 r. oraz kare grzywny uiszczona w wysokoéci 94 (dziewieédziesieciu

czterech) stawek dziennych, uznajac kare 1aczng grzywny za wykonana w catoéci;

+ na poczet wymierzonej wobec skazanego B. O. w punkcie III. wyroku kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu:
ze sprawy o sygn. akt VIII K 150/11 kare grzywny uiszczong w wysoko$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych
oraz ze sprawy o sygn. akt IV K 219/11 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 06 lutego
2011 r. oraz kare grzywny uiszczona w wysokosci 58 (pieédziesieciu o§émiu) stawek dziennych, uznajac kare laczna

rzywny za wykonang w calo$ci.

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktérymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nie objete wyrokiem lacznym jako nie podlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.



Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznat obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacong obrone udzielona skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na to, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci,
jest nieodplatnie zatrudniony poza terenem jednostki penitencjarnej. Wobec powyzszego koszty te Sad przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.



