Sygn. akt IVK 37/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok—Janus

Protokolant: Patrycja Mrowiec

bez udzialu Prokuratora — zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku

sprawy W. Z., syna W. i K., urodzonego (...) w W.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 10 pazdziernika 2012 r. do 15 listopada 2012 r. w W. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
netbooka marki A. (...) o wartoSci okolo 900 zl na szkode A. W. (1), . o czyn z art. 284 § 2 kk;

2. w okresie od wrzeénia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposoéb,
w warunkach ciagu przestepstw, w celu osiggniecia dla siebie korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy W. S. w ten sposdb, ze trzykrotnie wprowadzil go w blad co do zamiaru
zwrotu pozyczonych od niego w kwocie 600 zl, 1100 zt i 300 zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 kk;

3. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od 25 czerwca 2012 r. do
9 pazdziernika 2012 r. w W. dokonat kradziezy pieniedzy w lacznej kwocie 709,22 zl z konta bankowego o numerze
(...) prowadzonego przez (...) dla M. U., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka:

I. oskarzonego W. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 284 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

1. oskarzonego W. Z., w ramach zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego
tego, ze :

-we wrzesniu 2012r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzil W.
S. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 600 zl poprzez
wprowadzenie go w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych od niego pieniedzy tj. czynu z art. 286
§ 1 kk 1 za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go

- w pazdzierniku 2012r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil W. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1000 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru zwrotu
pozyczonych od niego pieniedzy tj. czynu z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go



-w pazdzierniku 2012r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil W. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru zwrotu
pozyczonych od niego pieniedzy tj. czynu z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje go

iprzyjmujac, ze oskarzony W. Z. dziatal w krétkich odstepach czasu, zwykorzystaniem takiej samej
sposobnoséci na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci

III. oskarzonego W. Z. w ramach zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego
tego, ze w okresie od 25 czerwca 2012 r. do 9 pazdziernika 2012 r. w W. dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru zabral w celu przywlaszczenia cudzq
rzecz ruchomaq w postaci pieniedzy w tqcznej kwocie 709,22 z1 z konta bankowego o numerze (...)
prowadzonego przez (...) S.A. dla M. U., tj. popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za
to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1kk wymierza
mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I - III sentencji wyroku
kary pozbawienia wolnoSci i wymierza oskarzonemu jedng kare lgczna w wymiarze 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

V. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 89 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat

VI. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego W. Z. do naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na
rzecz:

1) A. W. (1) kwoty 900 (dziewieciuset) ztotych,
2) W. S. kwoty 2000 (dwbch tysiecy) zlotych,
3) M. U. kwoty 709,22 z} (siedemset dziewieciu ztotych dwudziestu dwdch groszy);

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadza oskarzonego od rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 (dwieécie piecdziesiat)
zlotych tytulem wydatkéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat ) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Przez okres okolo jednego roku, W. Z. mieszkal w W. przy ul. (...) w wraz ze swoja 6wczesng partnerka zyciowa M. U..
/dowéd: zeznania $wiadka M. U. - k. 20v, 105 i 165-166, wyjasnienia W. Z. - 99 /.

W 2012 roku W. Z. pracowat w firmie budowlanej, gdzie poznal W. S..

/dowdd: zeznania Swiadka W. S. - k. 168/.

W okresie od 25 czerwea 2012 roku do 9 pazdziernika 2012 roku W. Z. korzystajac za poérednictwem sieci (...) z konta
bankowego prowadzonego przez (...) dla M. U. o numerze (...), wykonal bez jej zgody i wiedzy 10 transakcji na laczng
kwote 709,22 71, w tym w dniu 25 czerwca 2012 roku wykonal przelew w kwocie 10 zl, w dniu 26 czerwca 2012 roku
wykonal przelew w kwocie 79,56 z}, w dniu 5 lipca 2012 roku wykonal przelew w kwocie 78,64 zl, w dniu 6 lipca 2012



roku wykonal przelew w kwocie 30 zl, w dniu 10 lipca 2012 roku wykonal przelew w kwocie 187,05 zl, w dniu 3 sierpnia
2012 roku wykonat 2 przelewy - na kwote 32,90 zl i na kwote 44,90 zl, w dniu 6 wrze$nia 2012 roku wykonal przelew
na kwote 104,54 z}, w dniu 1 pazdziernika 2012 roku wykonal przelew na kwote 109,10 zl oraz w dniu 9 pazdziernika
2012 roku wykonat przelew na kwote 32,53 zi. Wskazane kwoty W. Z. wydatkowal na przedluzenie abonamentu w
grze (...). Po ujawnieniu powyzszych transakcji M. U. nakazala W. Z., aby ten wyprowadzil sie z mieszkania w W. przy
ul. (...), co tez W. Z. uczynil. W. Z. nie zwrdcil M. U. wydanych pieniedzy.

/dowdd: zeznania §wiadka M. U. — k. 20v, 23v, 105 i 165-166, wyciagi z konta bankowego (...) — k. 25-27/.

We wrzeéniu 2012 roku W. Z. poinformowal W. S., ze zalozy! firme budowlana oraz potrzebuje pieniedzy na zakup
wiertarek. Wowczas W. S. udzielil W. Z. pozyczki w kwocie 600 z} w ten sposéb, ze przelal na rachunek bankowy M.
U. kwote 600 zl, ktora to kwota zostala nastepnie wyplacona przez M. U. i przekazana W. Z..

/dowod: zeznania §wiadka W. S. - k. 13v, 168, protokol okazania — k. 57, zeznania Swiadka M. U. — k. 166/.

Po rozstaniu z M. U. W. Z. opowiedzial W. S. o swojej sytuacji zyciowej i finansowej wskazujac, ze zostawila go
dziewczyna oraz nie ma gdzie mieszka¢. Wobec powyzszego na poczatku pazdziernika 2012 roku W. S. na podstawie
ustnych ustalen z oskarzonym pozyczyl mu kwote 1.100 zl, przekazujac pieniadze w gotdéwee do rak oskarzonego.
Powyzsza kwota miala zostaé wykorzystana przez W. Z. na wynajem mieszkania. Po kilku dniach W. S. na podstawie
ustnych ustalen z oskarzonym pozyczyt mu dodatkowo kwote 300 zl z przeznaczeniem na biezace wydatki, przekazujac
pienigdze w gotéwce do rak oskarzonego. Wowczas W. Z. zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy w n poniedzialek
po otrzymaniu wynagrodzenia za $§wiadczone przez siebie prace. W. Z. nie zwrécil W. S. pozyczonej kwoty Iacznie
2.000 zl wskazujgc, ze tymczasowo nie posiada pieniedzy, albowiem jego dowod osobisty ulegl zniszczeniu, karta
platnicza zostala wciagnieta przez bankomat, a klientka na rzecz ktdrej wykonywat prace nie wyplacila mu jeszcze
wynagrodzenia. Nastepnie zwrot pozyczonej kwoty mial nastapié w ten sposéb, ze W. S. miat kupié¢ od W. Z. samochéd
za cene pomniejszong o kwote 2.000 zl. Do przedmiotowej transakcji jednak nie doszlo, a pozyczona kwota nie zostala
zwrbocona W. S..

/dowdd: zeznania §wiadka W. S. - k. 13v-14, 168-169, protokoét okazania — k. 57/.

Nastepnie, w okresie od 10 pazdziernika 2012 roku do 12 pazdziernika 2012r. A. W. (1) na podstawie ustnych ustalen
z W. Z. pozyczyt mu swojego notebooka marki A. (...) o wartoéci okolo 900 z}. Podczas zawarcia umowy pozyczki nie
ustalono warunkéw i terminu zwrotu notebooka. Umoéwiono sie jednak, ze gdy A. W. (1) bedzie potrzebowal notebooka
to powiadomi o tym W. Z. a ten mu wéwczas odda.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. W. (1) - k. 2v i 167, protoko6l okazania wizerunku, k. 60-61/.

W pazdzierniku 2012 roku W. Z. wystawil w sieci (...) na portalu ogloszeniowym (...) oferte sprzedazy notebooka marki
A. bez baterii i z torba.

/dowdd: wydruki z portalu (...)i z poczty elektronicznej — k. 48-54, zeznania $wiadka A. W. (1) — k. 167/

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku A. W. (1) napisal do W. Z. wiadomo$¢ tekstowa sms, ze potrzebuje odzyska¢ swojego
notebooka. W dniu 26 pazdziernika 2012 roku W. Z. odpisal A. W. (1), ze zjawi sie w przeciggu 40 minut w mieszkaniu
P. P.. W. Z. nie stawil sie wowczas w uméwionym miejscu. A. W. (1) prébowal w kolejnych dniach skontaktowa¢ sie z
W. Z. za poérednictwem telefonu, jednakze wysylane do W. Z. wiadomoéci tekstowe sms nie dotarly do odbiorcy.

/dowod: zeznania Swiadka A. W. (1) - k. 2vi 167/.

W. Z. urodzil sie (...) w W.. Jest synem W. i K.. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, z zawodu stolarz, utrzymuje sie z
pracy w firmie (...) sp. j,(...) w B. na stanowisku stolarza i osiagga z tego tytutu dochody w wysokoéci ok. 1.600 zl brutto
miesiecznie. Nie leczyt sie w poradni zdrowia psychicznego przeciwalkoholowej, nie jest osoba uzalezniona od $rodkow



odurzajacych czy psychotropowych. Byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia
7 maja 2013 roku w sprawie IV K 1692/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

/dowdd: wyja$nienia oskarzonego - k. 99, dane o karalnoéci, k. 157, informacja w trybie art. 213 kpk, k. 154-155/

W. Z. w toku postepowania przygotowawczego podczas przeshuchania w dniu w dniu 20 listopada 2013 roku nie
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Zlozyt wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze nie zna A. W. (1) i
W. S. oraz przyznal, iz zna M. U. i razem z niag mieszkal w W.. Wyjaénil, ze nigdy nie pozyczal od kolegéw z pracy
pieniedzy oraz nigdy nie ukradl pieniedzy z konta bankowego prowadzonego dla M. U., jednakze przekazywal M.
U. pieniadze w gotdéwce, aby zaplacila ona z rachunku bankowego taka sama kwote na przedluzenie mozliwos$ci
korzystania z gry komputerowej online (...). Wyjaénil, ze nigdy samodzielnie nie korzystal z konta bankowego M. U.
oraz nie mial dostepu do hasla do tego konta. Dodatkowo wyja$nil, ze nigdy nie oferowat w (...) na portalu (...) do
sprzedazy notebooka marki A.. Wyjasnit tez, ze nigdy nie posiadal samochodu, gdyz nie ma prawa jazdy. W toku
postepowania sagdowego W. Z. nie stawil sie na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku, za$ Sad postanowil prowadzié
rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 99/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do zgodnoSci
z rzeczywistym stanem rzeczy podane przez oskarzonego okolicznosci, ze w 2012 roku W. Z. mieszkal w W. przy ul.
(...) w W. wraz ze swoja 6wczesna partnerka zyciowa M. U., oraz ze nigdy nie posiadal samochodu. W tym zakresie
wersja zdarzen prezentowana przez oskarzonego jest wewnetrznie spdjna, zas wyjasnienia znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnoSci w zeznaniach §wiadkow.

Sad nie dal natomiast wiary zapewnieniom oskarzonego, ze nie zna A. W. (1) i W. S., nigdy nie oferowal w (...) na
portalu (...) do sprzedazy notebooka marki A. oraz nigdy nie pozyczat pieniedzy od zadnego kolegi z pracy.

Relacja oskarzonego w tej czesci jest sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonych A. W. (1) i W. S., a co wiecej wyjasnienia
o braku znajomos$ci pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi pozostaja w opozycji do przeprowadzonych czynnosci
okazania, podczas ktorych pokrzywdzeni jednoznacznie wskazali, ktora z okazanych oséb to W. Z.. Nalezalo wiec daé
wiare pokrzywdzonym A. W. (1) i W. S., ze znali sie oni z W. Z. i wspélnie pracowali. Zeznania wskazanych wyzej
pokrzywdzonych Sad uznal w calo$ci za rzetelne, logiczne i spojne, a nadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wprawdzie Swiadek W. S. na rozprawie w dniu 9 marca 2016
roku zeznal, ze pozyczyl W. Z. kwote 600 zl na wiertarki, a nastepnie 1000 zl i p6zniej nizsze kwoty, podczas gdy w
postepowaniu przygotowawczym zeznawal, ze pozyczyl W. Z. kwote 600 z} na wiertarki, a nastepnie 1100 zt i pozniej
kwote 600 zl, jednakze rozbiezno$ci te w ocenie Sagdu wynikaly z niepamieci spowodowanej uplywem czasu, a co wiecej
nie byly znaczne, wobec czego nie mogly stanowi¢ podstawy dla uznania tych zeznan za niesp6jne. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zaréwno §wiadek A. W. (1), jak i W. S. zeznawali w sposéb wywazony, nie uwypuklajac nadmiernie roli
oskarzonego, stad tez ich relacje sad ocenil jako w pelni obiektywny opis zdarzen, w ktorych uczestniczyli.

W sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego, ze nigdy nie oferowat w(...) na portalu (...) do sprzedazy notebooka
marki A. pozostajg tez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy wydrukdéw z portalu (...) i z poczty elektronicznej,
ktorych wiarygodnosci oskarzony nie kwestionowal i jak sam przyznal jego adres mailowy to (...) , zktérego oferowano
w/w notebooka (k. 48-54).

Na ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, ze nie pozyczyt od A. W. (1) Notebooka nie ma natomiast wplywu
protokdl przeszukania. Fakt, ze u oskarzonego nie znaleziono wskazanego notebooka nie Swiadczy bowiem o tym,
ze oskarzony nigdy nie byt w jego posiadaniu, w szczegélnoSci majac na uwadze fakt, iz oskarzony oferowat w (...)
sprzedaz tego notebooka.



Sad nie dal rowniez wiary zapewnieniom oskarzonego, ze nie ukradl pieniedzy z konta bankowego prowadzonego
dla M. U. i nigdy samodzielnie nie korzystal z konta bankowego M. U. oraz nie mial dostepu do hasta do tego konta,
jednakze przekazywal M. U. pienigdze w gotowce, aby zaplacila ona z rachunku bankowego taka sama kwote na
przedluzenie mozliwoSci korzystania z gry komputerowej online (...). Powyzsze wyja$nienia pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonej M. U., ktora stanowczo zaprzeczyla, aby samodzielnie dokonywala wplat na prosbe
oskarzonego, ktore to zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania M. U. Sad uznal za spdjne, logiczne i
konsekwentne, gdyz wraz z zeznaniami pokrzywdzonych A. W. (1) i W. S. tworzyly one sp6jny obraz stanu faktycznego,
w spos6b logiczny odzwierciedlajac przebieg wydarzen w sprawie. Wprawdzie pokrzywdzona M. U. zeznala, ze
oskarzony poprosil ja o wyplacenie z konta bankowego kwoty 500 zl, ktoéra otrzymat na zakup narzedzi do pracy,
jednakze w ocenie Sadu byla to kwota 600 zl, jak to wynika z zeznan $wiadka W. S.. Rozbiezno$ci w tym zakresie
nie byly znaczne i zdaniem Sgdu wynikaly z niepamieci spowodowanej uplywem czasu pomiedzy wyplata wskazanej
kwoty a skladaniem zeznan w sprawie, co tez nie moglo stanowi¢ przyczyny dla odmowy wiarygodno$ci zeznaniom
pokrzywdzone;j.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil réwniez w oparciu o dokumenty przeprowadzone w toku
procesu w postaci listy transakcji na rachunku (k. 24-27), protokotu przeszukania (k. 44-45), kserokopii ogloszenia (...)
(k. 48-55), protokolow okazania i tablic pogladowych (k. 56-61), danych o karalnoéci (k. 71, 76, 156-158), informacji w
trybie art. 213 kpk (k. 154-155). Wskazane wyzej dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnos$ci. Nadto
ich autentycznosci i prawdziwoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci, ze oskarzony w okresie od dnia 10
pazdziernika 2012 roku do dnia 15 listopada 2012 roku w W. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu notebooka
marki A. (...) o wartoéci okolo 900 zl na szkode A. W. (1).

Zachowanie oskarzonego ustalone w niniejszym postepowaniu i opisane w wyroku stanowi czyn zabroniony z art.
284 § 2 kk. Odpowiedzialno$¢ za ten wystepek ponosi, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma.
Rzecz powierzona to rzecz przekazana innej osobie pod opieke lub do dysponowania nia, z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi. Zgodnie z ustabilizowanym w tym zakresie orzecznictwem przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma jak swoja wlasno$cia z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczenie
polega zatem na wlaczeniu cudzej rzeczy ruchomej przez sprawce do swojego majatku i dysponowaniu nig jak wlasna,
bez zamiaru zwr6cenia jej wlascicielowi. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze A. W. (1) pozyczyt oskarzonemu notebook, a
nastepnie oskarzony nie zwrocil tego notebooka oraz prébowal go sprzedaé. Tym samym nalezalo uznacé, ze oskarzony
przywlaszczyt sobie powierzony mu notebook.

W pkt 2 aktu oskarzenia oskarzonemu zarzucono oskarzonemu popelnienie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 kk. na szkode W. S.. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony przyjmujac od W. S. pozyczki,
kazdorazowo wyczerpat dyspozycje wystepku z art. 286 § 1 k.k. Przepis ten okresla odpowiedzialno$é za oszustwo,
ktore jest motywowane celem osiggniecia korzySci majatkowej, a polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoSci. Istota tego przestepstwa polega wiec na poshizeniu sie falszem
jako czynnikiem sprawczym, ktory ma doprowadzié pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;j.
Sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreslonym
stanie rzeczy. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie
mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktorej blad zostal przez sprawce wyzyskany.
Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil W. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem. Oskarzony pozyczyl od W. S. we wrze$niu 2012 roku kwote 600 zl,
w pazdzierniku 2012 roku kwote 1100 z} oraz nastepnie w pazdzierniku 2012 roku kwote 300 zl, przy czym podczas
otrzymania kazdej z tych pozyczek wprowadzit W. S. w blad co do zamiaru zwrotu pozyczonych kwot. Nie budzi tez
watpliwosci Sadu, ze biorac pozyczki od pokrzywdzonego, oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,



na co wskazuje postawa oskarzonego w czasie kontaktow z pokrzywdzonym, gdy ten zwrécil sie do oskarzonego o zwrot
pozyczek. Oskarzony wéwcezas wymyslal rozne sytuacje majace $wiadezyé o tym, ze nie ponosi winy za to, iz pozyczka
jeszcze nie zostala zwrécona. Wowcezas W. Z. poczatkowo wskazywal, ze nie posiada pieniedzy, albowiem jego dowdd
osobisty ulegl zniszczeniu, karta platnicza zostala wciagnieta przez bankomat, a klientka na rzecz ktérej wykonywat
prace nie wyplacila mu jeszcze wynagrodzenia, za$ nastepnie uméwil sie z pokrzywdzonym, ze zwrot pozyczonej kwoty
nastapi w ten sposob, iz W. S. kupi od W. Z. samochdd za cene pomniejszona o kwote 2.000 zl, podczas gdy z wyjasnieh
oskarzonego oraz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz we wskazanym czasie nie posiadal on zadnego samochodu, ktory
moglby by¢ przedmiotem sprzedazy. Powyzsze zachowania oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, wobec czego nalezalo uznac iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu
przestepstw (art. 91 k.k.).

W pkt 3 aktu oskarzenia oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na szkode M. U.. Odpowiedzialno$ci z art. 278 § 1 k.k. podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchomg. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze oskarzony bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonej wykonal z jej rachunku bankowego 10 przelewow na laczng kwote 709,22 z. Powyzsza kwota zostala
wydana na wlasne potrzeby — na przedluzenie abonamentu pozwalajacego na dostep do gry (...). Nalezalo wiec uznaé,
ze oskarzony zabral powyzsza kwote w celu jej przywlaszczenia. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 115 §
9 k.k., rzecza ruchoma jest takze polski albo obcy pieniadz, wobec czego oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
wszystkie znamiona przestepstwa kradziezy.

Odnosnie kar wymierzonych oskarzonemu, Sad kierowatl sie dyrektywami ich wymierzenia wskazanymi w art. 53
kk. majac na wzgledzie zaré6wno okolicznoéci lagodzace jak i obcigzajace dla sprawcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego w przypadku wszystkich przypisanych czynéw jest znaczna. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe
ze znaczenia przedsiebranych zachowan, zdawal sobie sprawe z ich bezprawno$ci.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynéw sprawcy Sad ocenial przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. Przestepstwa popelione
przez oskarzonego byly wymierzone w mienie czyli wlasno$¢ i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym, a wiec
chodzi tu o ochrone caloksztaltu sytuacji majatkowej danej osoby, czyli ogdl praw majatkowych, ktore jej przystuguja
(prawa rzeczowe, prawa obligacyjne). Mienie jest jednym z najistotniejszych i jednocze$nie, jednym z czeSciej
naruszanych dobr prawnie chronionych. Negatywnie na ocene stopnia spolecznej kazdego z czynéw wplywa takze
motywacja sprawcy majaca charakter czysto majatkowy. Na niekorzy$¢ oskarzonego $wiadczy rowniez jego postawa
po popekieniu przestepstwa, kiedy to nie prébowal przeprosi¢ pokrzywdzonych i nie widzial niczego nagannego w
swoim zachowaniu a takze to, ze dzialal na szkode oséb sobie bliskich i takich, ktére chcialy mu pomoc. Lagodzacy
dla sprawcy jest fakt, ze przed popeklieniem przestepstw i po ich popelnieniu pracowal, oraz przed popelnieniem
przypisanych mu przestepstw nie byl karany.

Odnos$nie kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa przypisane oskarzonemu, Sad mial na uwadze okoliczno$¢
lagodzaca, jaka byla niewielka warto$¢ szkody poniesionej przez kazdego z pokrzywdzonych — odpowiednio ok 900 zt,
2.000 zti 709,22 zl, co z kolei mialo wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. W kontekscie tych uwag
Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn opisany w pkt I wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyny opisane
w pkt IT wyroku kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn opisany w pkt III wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec kary zblizone do dolnej granicy zagrozenia przewidzianego za te przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do orzeczenia wobec oskarzonego kary lacznej. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 85 § 1 kk mozna orzec kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw a jednocze$nie
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne, podlegajace laczeniu. Orzekajac kare laczng Sad kieruje
sie okre$lonymi kryteriami, ktérymi sa: zwigzek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy popelionymi
przestepstwami (podobny sposéb dzialania, podobna kwalifikacja) i zwigzek czasowy (odleglo$¢ miedzy popelnionymi
przestepstwami). Im blizsze te zwiazki, tym orzeczona kara laczna powinna by¢ bardziej zblizona do zasady absorpcji,
im dalsze — do kumulacji. W niniejszej sprawie najnizsza mozliwa kara lgczna mogla wynies¢ 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, najwyzsza — 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Miedzy poszczegélnymi czynami popelionymi przez



oskarzonego zachodzi laczno$é czasowa, przestepstwa te wymierzone byly przeciwko temu samemu dobru, jakim jest
mienie, co przemawia za zastosowaniem absorpcji. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczng w wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu wykonanie orzeczonej kary lacznej nalezalo warunkowo zawiesi¢, albowiem jest to wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnosSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Na aprobate zasluguje fakt, iz oskarzony nie byl karany przed popelnieniem czynéw przypisanych mu w wyroku, zas
po popelnieniu przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa byl karany jednokrotnie w 2013r. a skazanie to
ulegnie zatarciu z mocy prawa w grudniu tego roku. W ocenie sadu fakt jednokrotnej karalnoéci oskarzonego nie
moze automatycznie skutkowaé orzeczeniem wobec niego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci. Sad rozwazajac
czy skorzystaé w stosunku do oskarzonego z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary czy tez nie wzial pod
uwage to, ze oskarzony od 2013r. nie popehil zadnego innego przestepstwa oraz fakt, ze oskarzony obecnie posiada
prace i osiaga z tego tytulu stale dochody. Powyzsze daje podstawy do uznania, ze w stosunku do oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza, o jakiej mowa w art. 69 § 11 § 2 kk i, ze pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu dwuletni
okres proby - biorac pod uwage wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, ktory aktualnie posiada stale zatrudnienie - bedzie

wystarczajacy dla zweryfikowania pozytywnej prognozy.

Sad na zasadzie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej kazdemu z
pokrzywdzonych, w tym na rzecz A. W. (1) w kwocie 900 zl, na rzecz W. S. w kwocie 2000 z} i na rzecz M. U. w kwocie
709,22 zl. Za zobowigzaniem oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody w calo$ci przemawia
fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzil pokrzywdzonym szkode i szkoda ta do dnia dzisiejszego nie zostala
naprawiona. W sytuacji warunkowego zawieszania wykonania kary wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonych bedzie tak naprawde jedyna odczuwalna dolegliwo$cia dla oskarzonego.

Poniewaz w realiach niniejszej sprawy spelmione zostaly przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i ta zar6wno na gruncie obecnych przepiséw jak i tych obowiazujacych przed
o1 lipca 2015r. a takze majac na uwadze okres proby, na ktory warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary
Sad zastosowal ustawe obowigzujaca w czasie orzekania uznajac, ze ustawa obowiazujaca w dacie popekienia przez
oskarzonego przypisanego mu czynu nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego.

Sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 250 zl, w tym wydatki ustalone na podstawie rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym oraz oplate od kary w wysoko$ci 180 zl, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



