Syen. akt IV K 990/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Birska

Protokolant: Malgorzata Kozlowska

bez udzialu Prokuratora Jakuba Ciborskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 roku

sprawy: A. S., syna W. i E. zdomu S., urodzonego w dniu (...) wW.

oskarzonego o to, ze: w dniu 25 maja 2013 roku w W. grozil K. M. popelnieniem przestepstwa pobicia na jej szkode,
przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1
k.k. i za ten na czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 25 maja 2013 roku, uznajac, ze jest on rownowazny 1 (jednemu) dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Syen. akt IV K 990/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2013 roku po godzinie 12.00 A. S., majac na sobie pomaranczows kurtke, wraz z P. Z., M. W. (1) i innym
znajomym znanym tylko z widzenia, udat sie do sklepu mieszczacego sie w W. przy Al. (...), ktérego wlascicielem byl
D.T.. A. S., bedac w sklepie, zostal przez wlasciciela sklepu posadzony o kradziez piwa, albowiem pracownik sklepu
D. L. widzial przez lustra zamontowane w sklepie jak A. S. bierze dwie butelki piwa i chowa pod kurtka. O powyzszym
D. L. poinformowal wlaSciciela sklepu i nacisnal przycisk systemu ochrony sklepu. W zwigzku z tym podejrzeniem
wlasciciel sklepu chcial uniemozliwié A. S. jego opuszczenie. P. Z. w tym czasie nie znajdowal sie juz na terenie sklepu.
Wywigzala sie szarpanina, do ktorej dolaczyla K. S. i D. L., chegce, by A. S. pozostal na terenie sklepu. Gdy A. S., w
wyniku przepychanki, wraz z towarzyszacym mu kolegami wyszli na zewnatrz sklepu, w drzwiach sklepu stanela K.
M., ktéra wezeéniej znajdowala sie w sklepie przy kasie.



A. S. zachowywal sie agresywnie w stosunku doD. T. i D. L., zachecajac, by sie z nim bié¢, pokazujac chwyty karate i
srodkowy palec. Przed sklep wyszla K. M. i pokazala A. S. gest Srodkowego palca, po czym A. S. powiedzial do K. M.
»~wez ich ogarnij ty (...), jak bedziesz wychodzila z pracy to cie (...) trafie i dostaniesz ode mnie (...)".

K. M. obawiala sie spelnienia grozby. Slowa te odebrala jako grozbe pobicia jej lub pozbawienia zycia.

A. S. po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. O godz. 14.00 mial 0,87 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu z pluc, za$ o godzinie 14.07 miat 0,81
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc.

(...) postepowania przygotowawczego w zakresie czynu z art. 281 k.k. zostaly wylaczone do odrebnego postepowania.

A. S. byl wezeéniej wielokrotnie karany. Obecnie odbywa kare w Areszcie Sledczym W. S. do 17 grudnia 2017 roku.
Na terenie Aresztu Sledczego nie pracowal.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow w postaci: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego A. S. (k.
111-112, k. 202-203), zeznan K. M. (k. 27, k. 78v), zeznan D. T. (k. 22v, k. 76v-77, k. 118), zeznan D. L.(k. 31v,
k. 105v-106), zeznan K. S. (k. 33v), zeznan K. K. (k. 34v-35), zeznan T. S. (k. 34v-35), cze$ciowo P. Z. (k. 94v),
czesciowo M. W. (2) (k. 96v-97), a takze dokumentdéw w postaci: protokoléow zatrzymania (k. 3, k. 8, k. 13, k. 18-20,
k. 38-40), protokoléw przeszukania (k. 5-6, k. 10-12, k. 15-16, k. 71-72, k. 74-75), protokoldéw z przebiegu badania
stanu trzezwosci (k. 7, k. 17), protokolow ogledzin (k. 21, k. 41-44, k. 45-48, k. 49-51, k. 65-70, k. 80-93, k. 98-103),
informacji o osobie z K. (k. 194-197).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu
i zlozyl wyjaénienia, przestuchany za$ w toku postepowania przed sagdem nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu i rowniez zlozyt wyjasnienia. W wyja$nieniach tych wskazywal, Ze nie grozil pokrzywdzonej, jedynie chcial
sie z nig umo6wié na kawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze oskarzony wyjasnial odmiennie w toku postepowania
przygotowawczego i w toku postepowania sadowego. W toku postepowania przygotowawczego wskazal jednak, ze byt
w sklepie z P. Z., M. W. (1) i innym znajomym z widzenia oraz ze ukradl dwa piwa, chowajac je za kurtke. Odnoénie
grozby wskazal, ze kobieta pokazala mu Srodkowy palec, za$ on jej odpowiedzial, Zze moga sie uméwic na kawe po pracy
jak wyjdzie. Kwestia tresci wypowiedzianych przez oskarzonego w kierunku K. M. stéw w zaden spos6b nie zastuguje
jednak na uznanie, Ze to wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sg wiarygodne, gdyz: po pierwsze, K. M. wskazywala
jakie stowa zostaly w jej kierunku wypowiedziane przez oskarzonego (k. 27v); po drugie, z zeznanD. T. wynika, ze
oskarzony co$ wykrzykiwal w kierunku K. M., zachowujac sie przy tym agresywnie, po czym pokrzywdzona wrocila
do sklepu bardzo przestraszona (k. 22v); po trzecie za$, fakt wypowiadania grozb znajduje cze$ciowe potwierdzenie
w zeznaniachD. L., ktéry w zaden sposéb nie wskazywal, by stowa kierowane przez oskarzonego do pokrzywdzonej
byly propozycja umoéwienia sie (k. 31v).

Istotnym jest rowniez, ze w toku postepowania sadowego oskarzony wyjasnial, ze za piwa zaplacil i nie wybiegal ze
sklepu, wyjaéniajac odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero po odczytaniu wyjaénien zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, gdzie wskazal, ze ukradt dwa piwa chowajac je pod kurtke oraz ze wybieg}t
ze sklepu, wyjasnil, Ze nie pamietal dokladnie tego zdarzenia, dlatego tak mu sie wydawalo, ze tak wlasnie bylo. Na
pytanie za$ dlaczego oskarzony w maju 2013 roku przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu wyjasnil, ze sie
przyznal, bo najwidoczniej tak bylto, wyjasniajac przed sadem nie przyznaje sie, bo myslal, ze bylo zupehie inaczej,
co$ takiego mu sie ulozylo w glowie, ze tak mogto by¢ (k. 203).

7 powyzszego nasuwa sie wniosek, ze wyjaénienia skladane przed sadem ukierunkowane byly na zapewnienie
oskarzonemu obranej przez niego linii obrony i w konteks$cie zeznan skladanych przez pozostalych $wiadkéw oraz



innych dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego czynu objetego tym
postepowaniem nie budza watpliwosci, za§ wyjasnienia oskarzonego zastluguja na wiare w zakresie znajdujacym
potwierdzenie w innych dowodach, tj. w zakresie tego, ze udal sie z P. Z., M. W. (1) i innym znanym z widzenia
mezczyzng do sklepu, ukradl dwa piwa chowajac je pod kurtka, doszto do przepychanki oraz ze pokrzywdzona pokazala
mu $§rodkowy palec. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego albo stanowia przyjeta przez niego linie obrony,
albo sa wynikiem stanu w jakim znajdowatl sie oskarzony w czasie zdarzenia, gdyz — jak sam wyjasnil — spozywal
weczesniej alkohol.

Nadto sad mial na wzgledzie, ze w przewazajacej mierze zeznania Swiadkéw dotyczyly zdarzenia majgcego miejsce
na terenie sklepu w postaci zaboru butelek z piwem i zachowania oskarzonego po tym jak D. T. — wlasciciel sklepu
— i D. L.— pracownik sklepu chcieli uniemozliwi¢ oskarzonemu wyjécie ze sklepu, przy czym, co wypada zaznaczy¢,
postepowanie w tym zakresie zostalo jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego wylaczone do odrebnego
prowadzenia. Zachowanie polegajace na kierowaniu grozby do pokrzywdzonej mialo miejsce juz po opuszczeniu
sklepu.

Oceniajac zeznania D. T. (whadciciela sklepu), D. L. (pracownika sklepu), K. M. oraz K. S. wskaza¢ nalezy, Ze sg one
w zasadzie ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupekiaja, przy czym K. S. i D. T.nie slyszeli slow kierowanych przez
oskarzonego do pokrzywdzonej. D. T. zeznal, ze slyszal jak mezczyzna w pomaraniczowej kurtce co$ wykrzykuje w
kierunku jego pracownicy, zachowujac sie przy tym bardzo agresywnie, nie zrozumial co on moéwit do K., jednak ona
po chwili weszla do sklepu i byla bardzo przestraszona (k. 22v). Wprawdzie z protokotu ogledzin monitoringu wynika,
ze mezczyzna ubrany w bluze koloru rézowawego zostal zatrzymany przez mezczyzne, po czym ponadto podchodzi
kasjerka i nastepuje przepychanka (k. 65v), za$ z zeznan D. T. i D. L. wynika, ze obydwaj staneli przy wejéciu do sklepu,
to nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze cale zdarzenie mialo bardzo dynamiczny przebieg. Na udzial D. L. w probie
zatrzymania A. S. wskazuja rowniez zeznania P. Z., ktory zeznal, Ze z jego znajomymi wyszli jacy$ azjaci.

Powyisze czeéciowo znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach P. Z., ktéry zeznal, ze w sklepie zakupil piwo i
batona i opuscit sklep gdzie czekal na pozostalych oraz ze po jakim$ czasie przez drzwi wejSciowe wyszli znajomi, z
nimi jacy$ azjaci, z czego by wynikalo, ze w probie zatrzymania oskarzonego na terenie sklepu brali udzial D. T. i D.
L.. Swiadek zeznal réwniez, ze nie wie jak zachowywali sie jego znajomi (k. 94v).

Ze wskazanych wyzej wzgledow sad nie znalazl podstaw, by podwazaé wiarygodnoéé §wiadkéw wymienionych wyzej.
Ich zeznania, mimo drobnych sprzecznoéci, sie wzajemnie uzupeliaja nie tylko ze sobg, ale takze czeSciowo z
wyjaénieniami oskarzonego. Wprawdzie z zeznan K. M. nie wynika, by pokazala ona oskarzonemu $rodkowy palec,
ale okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z wyjaénien oskarzonego, ale takze z zeznan D. L., za$ fakt wyjscia K. M. ze sklepu
znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. S., D. L. i D. T.. Dodatkowo, w ocenie sagdu, K. M. nie miala zadnego powodu,
by zeznawa¢ niezgodnie z prawda, ze to wlasnie takich stow uzyl w jej kierunku oskarzony. Zlozenie zeznan polaczone
ze zlozeniem zawiadomienia wynikalo z tego, ze pokrzywdzona obawiala sie spelnienia grozby wypowiedzianej przez
oskarzonego. Mimo uzycia w stosunku do niej podczas wypowiadania grozby rowniez obrazliwych stow, z akt sprawy
w zaden sposob nie wynika, by pokrzywdzona chciala dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie. Wrecz przeciwnie, z
treSci zawiadomienia polaczonego z jej zeznaniami ewidentnie wynika, ze pokrzywdzona chciala, by oskarzony byt
$cigany za kierowang wobec niej grozbe.

Zeznania M. W. (1), w ocenie sadu, w przewazajacej czeSci nie zasluguja na wiare, albowiem w zeznaniach tych Swiadek
zasltanial sie zazyciem lekéw na padaczke, wskazujac rowniez, ze zostal tylko poproszony o zakup alkoholu przez innego
mezczyzne. W zaden sposdb w zeznaniach swoich nie wskazywal, by spotkal sie z P. Z. i A. S. na terenie szkoly, tak jak
zeznal w tym przedmiocie P. Z.. Z zeznan P. Z. wynika nadto, ze do sklepu (...) udat sie zA. S. i M. W. (1), a po drodze
podlgczyt sie do nich inny znany mu z widzenia znajomy, co znajduje uzupelienie w zeznaniach wilasciciela sklepu i
pracownikdéw, albowiem wskazywali oni, ze mezczyzn w sklepie bylo czterech, a takze w wyjasnieniach oskarzonego.
Dlatego tez zeznania M. W. (1) moga by¢ uznane za wiarygodne tylko w zakresie tego, ze w dniu zdarzenia byl w sklepie
oraz ze zostal zatrzymany.



Zeznania T. S. i K. K. — funkcjonariuszy Policji, sa wynikiem czynnoSci przeprowadzonych na miejscu zdarzenia i sad
nie znalazl podstaw, by pozbawia¢ ich wartoSci dowodowej. Wprawdzie w zeznaniach tych §wiadkéw pojawiaja sie
stwierdzenia, ze do sklepu weszlo 3 mezczyzn, to jednak zwrocié¢ nalezy uwage, ze P. Z. przez wicksza czeéé zdarzenia
znajdowal sie poza sklepem, co wynika z zeznan miedzy innymi P. Z., znajdujacych swoje uzasadnienie w protokole
ogledzin monitoringu.

Sad dal wiare réwniez dokumentom ujawnionym w toku postepowania, gdyz ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, a nadto zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego podmioty.

Oceniajac caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie sadu niewatpliwie z ust oskarzonego padla w
stosunku do K. M. grozba popelnienia przestepstwa na jej szkode, wobec czego sad wniosek oskarzonego zlozony
w trybie art. 387 § 2 k.p.k. uwzglednil, uznajac, Ze mimo nieprzyznania sie oskarzonego do wypowiedzenia grozby,
okolicznoS$ci popelnienia czynu, wobec pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie budza
watpliwo$ci. Nalezy bowiem podkreslié, ze oskarzony w niniejszym postepowaniu zostal oskarzony tylko o popekienie
czynu z art. 190 § 1 k.k., za§ K. M. od samego poczatku wskazywala na tre$¢ kierowanych w jej kierunku przez
oskarzonego stow.

Sad, na podstawie ustalonego stanu faktycznego, uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2013 roku
w W. grozil K. M. popelnieniem przestepstwa pobicia na jej szkode, przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione.

Sprawstwo oskarzonego popelnienia zarzuconego mu czynu zostalo w ocenie sadu udowodnione przede wszystkim
zeznaniami §wiadkow, dowodami z dokumentéw, a takze czeSciowo wyjasnieniami samego oskarzonego.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl norme art. 190 § 1k.k. Grozil on bowiem K. M. popelieniem przestepstwa na
jej szkode, a nadto grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Wypowiedzenie przez
oskarzonego do K. M. sléw, ze ,dostanie (...)” Swiadczy jednoznacznie w ocenie sadu, ze oskarzony chcial wzbudzi¢ w
pokrzywdzonej obawe. Znaczenie tych stow nie winno budzi¢ watpliwosci, albowiem pierwszym skojarzeniem jakie
nasuwa sie po uslyszeniu takich slow jest, ze sie kogo$ pobije, w realiach niniejszej sprawy — pokrzywdzona K. M..
Pokrzywdzona zeznala nadto, ze obawia sie spelnienia grozby.

W orzecznictwie podnosi sie, ze dla ustalenia istoty przestepstwa okreslonego w art. 166 k.k. (art. 190 k.k. — dop. A.B.)
konieczne jest stwierdzenie, ze grozba wzbudzila w zagrozonym obawe, iz bedzie ona spelniona, a zatem wzbudzenie
obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$§ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczenstwa
realizacji grozby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 roku, sygn. III KR 284/72, LEX nr 21544).

Biorac pod uwage agresywne zachowanie sprawcy podczas calego zdarzenia, fakt, ze oskarzony wiedzial, gdzie
pokrzywdzona pracuje uzasadnia, Zze pokrzywdzona mogla obawiac sie grozby oskarzonego.

Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony uzyt rowniez wobec pokrzywdzonej stéw na ,k”. Jednakze sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe mial na uwadze, ze pokrzywdzona nie byla zainteresowana $ciganiem oskarzonego za przestepstwo
zniewazenia. Wola jej, co wynika z treSci zeznan i wniosku o $ciganie — co bylo juz wczesniej akcentowane — bylo
$ciganie oskarzonego za kierowana do niej grozbe.

W ocenie sadu, w stosunku do oskarzonego nie wystapila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine badz bezprawno§é
popelionego przez niego czynu. W momencie popeklienia czynu oskarzony byl osoba dorosly, posiadajaca
doswiadczenie Zyciowe, wielokrotnie wczesniej karana i z pewno$cig zdawal sobie sprawe, ze kierujac w kierunku
pokrzywdzonej stowa, ze ,dostanie (...)” naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna za grozbe popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzone;j.

Popelniony przez oskarzonego czyn cechuje sie niewysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, ale stopien ten nie jest
znikomy. Swoim zachowaniem oskarzony godzil bowiem w takie dobro jak wolno$¢ czlowieka. Swoim zachowaniem



polegajacym na grozeniu pokrzywdzonej oskarzony naruszyl pewne reguly obowigzujace w zyciu spolecznym,
albowiem kazdy czlowiek ma prawo do zycia wolnego od grézb, od zycia niecechujacego sie poczuciem zagrozenia.
Stopnia tego nie umniejsza fakt pokazania oskarzonemu przez pokrzywdzong Srodkowego palca. Nalezy bowiem
wskazaé, ze oskarzony nie skomentowat tego, nie zwrécit pokrzywdzonej uwagi, a jedynie skierowal do niej stowa,
ktére kazdy przecietny obywatel zrozumialby jako grozbe pobicia. Trudno tez gest pokrzywdzonej uzna¢ za impuls dla
oskarzonego do nagannego zachowania, skoro nagannie zachowywat sie juz wcze$niej.

W realiach niniejszej sprawy, wymierzajac kare oskarzonemu sad mial na wzgledzie wniosek oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wniosek oskarzonego o orzeczenie wobec
niego 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci podyktowany byt stanowiskiem prokuratora, jednakze oskarzony wniost o
orzeczenie wobec niego w/w kary.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 1i 2 k.k., tj. baczyt,
by dolegliwoé¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz miata na
wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze zasady prewencji
generalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze sad orzekl wobec oskarzonego kare 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wymierzajac
kare w takim zakresie sad mial na wzgledzie, ze wnioskowana kara pozbawienia wolno$ci jest bliska dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, za$ orzekanie wobec oskarzonego kary grzywny oraz ograniczenia wolnoSci jest niecelowe.
Nie mozna bowiem poming¢, ze oskarzony do grudnia 2017 roku odbywa kare pozbawienia wolnoSci, nie pracuje na
terenie Aresztu Sledczego, wobec czego wykonanie kary czy to grzywny, czy ograniczenia wolnoéci przez oskarzonego
bedzie niemozliwe. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony méglby $rodki na grzywne pozyskaé choéby od rodziny,
niemniej jednak, po pierwsze, to oskarzony winien ponie$¢ kare, po drugie za$ za orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoSci przemawia wielokrotna uprzednia karalno$é oskarzonego. Nie mozna akceptowac zachowania oskarzonego
przejawiajacego sie w naruszaniu porzadku prawnego i biorac pod uwage, ze wyrok w niniejszej sprawie jest 6smym
wyrokiem skazujacym wobec oskarzonego, w ocenie sadu, tylko kara pozbawienia wolnoSci i to bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania spelni swoje cele w zakresie prewencji przede wszystkim indywidualnej. Uiszczenie
grzywny ze Srodkéw pozyskanych od innych os6b nie wplynie bowiem na uksztaltowanie w oskarzonym takiego
poczucia, ze konieczno$¢ poniesienia wlaénie przez oskarzonego negatywnych konsekwencji zwigzanych z orzeczona
karg jest niczym innym jak reakcja panstwa na popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Wskazaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze oskarzony sam zlozyl wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jakkolwiek sad mial na wzgledzie, ze zaproponowana przez oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci (zaaprobowana
przez oskarzyciela publicznego) jest bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to jednak sad uwzglednil wniosek
oskarzonego i orzekl kare pozbawienia wolnoéci w zaproponowanym wymiarze.

Wymierzajac oskarzonemu takie kary sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w przepisie art. 53 k.k.,
tj. mial na wzgledzie, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Z informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego wynika, ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, jak réwniez stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jest znaczny, w zwiazku z czym sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
nie zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Uprzednia
karalno$¢ oskarzonego $wiadczy o tym, ze mimo wcze$niejszych wyrokéw skazujgcych oskarzony w dalszym ciggu
wykazuje lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego i dopuszcza sie popelniania przestepstw.
Powyzsze nie pozwala zatem powzia¢ wobec niego pozytywnej prognozy spoleczno — kryminologiczng. Postawa
oskarzonego pozwolila bowiem sagdowi na przekonanie, ze cele kary zostana wobec niego osiggniete jedynie poprzez
orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci, nawet w niskim wymiarze, ale bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Jak wskazano wyzej, w ocenie sadu, tylko kara pozbawienia wolnosci rzeczywiscie odbyta by¢ moze



powstrzyma oskarzonego od naruszania porzadku prawnego w przyszlo$ci i sprawi, ze jego dalsza postawa bedzie
wolna od zachowan niewlasciwych, objawiajacych sie lekcewazeniem prawa. W ocenie sadu, tak orzeczona kara
laczna umozliwi oskarzonemu odbycie procesu resocjalizacji i wplynie na uksztaltowanie postawy i oskarzonego,
i spoleczenstwa, a nadto u$wiadomi oskarzonemu nieoplacalnoé¢ popekliania czynéw zabronionych i koniecznoséc
poniesienia za nie odpowiedzialno$ci i odbycia kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu w dniu 25 maja 2013 roku, uznajgc, ze jest on rownowazny
1 dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa, stosujac przepis art. 624 § 1k.p.k. kierujac sie jego sytuacja materialng — oskarzony odbywa
bowiem kare pozbawienia wolnoS$ci do grudnia 2017 roku i nie pracuje.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze czynu przypisanego niniejszym wyrokiem sad nie uznal za czyn wspoétukarany
nastepczo z czynem z art. 281 kk., co do ktérego postepowanie przygotowawcze wylaczono do odrebnego
prowadzenia, albowiem w przepychance, podczas ktorej oskarzony chcial utrzymac sie w posiadaniu zabranego
piwa, pokrzywdzona nie brala udzialu, nadto grozba skierowana byla przez oskarzonego do pokrzywdzonej juz po
opuszczeniu sklepu przez oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



