Sygn. akt IVK 847/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant Aleksy Beska

przy udziale prokuratora Anny Sieradzkiej-Kosla

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 .

sprawy J. P. syna M. i E. z domu T. urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03 lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95 za czyn
z art. 208 d.k.k. popelniony w nocy z 27 marca 1995 r. na 28 marca 1995 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 36
§ 2 i 3 d.k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych, przy czym na podstawie art. 76 § 2 i 3 d.k.k.
oddano skazanego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r. do 03 lipca 1995 r., nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22 wrze$nia 1998 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r.
do 03 lipca 1995 1.;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94 za czyn
z art. 208 d.k.k. popelniony w nocy z 02 wrzes$nia 1994 r. na 03 wrze$nia 1994 r. na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec¢) lat oraz na podstawie art.
36 § 2 i 3 d.k.k. na kare grzywny w wysokoéci 1000 (jednego tysiaca) zlotych z zamiang na wypadek nieuiszczenia
w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 100 (stu) dni, przy czym na podstawie art. 76 §
3 d.k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 13 stycznia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonania 100 (stu) dni zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 22 wrze$nia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt III K 1133/97 za czyn
z art. 291 k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 1996 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2001 r. udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci wyznaczajac okres proby
do dnia 22 sierpnia 2003 r.;

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98 za czyn z
art. 11 § 1 d.k.k. wzw. zart. 199 § 1 d.k.k. wzb. z art. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelniony w dniu 10 lutego
1998 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 36 § 3 d.k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) ztotych, przy



czym na podstawie art. 76 § 2 d.k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 10 listopada 2005 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 10 lutego 1998 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 06 listopada 2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 10
(dziesieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczona kare grzywny;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00 za
czyn z art. 297 § 1 k.k. popeliony w dniu 22 stycznia 1998 r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na
kare grzywny w wysokoSci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziecieciu) zlotych, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 01 grudnia 2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonania 25 (dwudziestu pieciu) dni zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 19 czerwca 2007 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02 za
czyn z art. 205 § 1 d.k.k. w zb. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i
zmianie niektorych przepiséw prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelniony w dniu 26 stycznia 1998 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 za czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniach 21 sierpnia 2002 r. i 24 sierpnia 2002 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r.;

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 964/06
za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 15 stycznia 1998 r. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawiania wolnosci, przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
obowigzek naprawienia szkody;

9. Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 131/08 za czyn z art. 278 § 1
k.k. w zb. z art. 64 § 1 k.k. popelmiony w dniu 07 listopada 2007 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,
nastepnie prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grdjcu z dnia 13 grudnia 2013 r. na podstawie art. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmiennie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw stwierdzono, ze czyn przypisany skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Grdjcu z dnia 04 czerwca 2008 r.
w sprawie o sygn. akt IT K 131/08 stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. oraz na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono
skazanemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 04
czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt IT K 131/08 na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

10. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1315/08 za dwa czyny z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. popelnione w dniach 10 listopada 2007 r. i 12 listopada 2007
r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 456/08 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 05 listopada 2007 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



12. Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 2043/08 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 29 paZzdziernika 2007 r. do 31 paZzdziernika
2007 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

13. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1070/08 za czyn
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 listopada 2007 r. na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy tym wobec skazanego J. P. pieciokrotnie zostal wydany wyrok laczny:

» wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 07 lipca 2000 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt ITII K 686/99 polaczono skazanemu J. P. kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94
oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03 lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 941/95
i wymierzono skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziecieciu) zlotych, przy czym kare grzywny uznano za wykonana w caloéci, a na poczet kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w dniach od 28 marca 1995 r. do 03 lipca
1995 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2001
r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnoS$ci wyznaczajac okres proby do dnia 22 sierpnia 2003 r.;

» wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII K 361/05 polaczono skazanemu J. P. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare lgczna
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniach od 29 wrzesnia 2002 r. do 31 marca 2003 r., od 26 maja 2003 r. do 11 maja 2004 r. oraz od
11 maja 2004 r. do 30 grudnia 2004 r.;

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 78/06 polaczono skazanemu J. P.:

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 w dniach
od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r. oraz w sprawie o sygn. akt IT AKa 234/05 w dniach od 26 maja 2003
r. do 11 maja 2004 r.,

- kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia
2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia 2002
r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98 i wymierzono skazanemu kare lgczna 1 (jednego) roku 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 406/09 polaczono skazanemu J. P.:

- kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt III K 1133/97, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16
kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002



r. w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 964/06 i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare laczna 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych, na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt III K 1133/97 w dniach od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r.,
w sprawie o sygn. akt III K 607/98 w dniu 10 lutego 1998 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00 w dniach od 15
listopada 2007 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 23 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
331/02 w dniach od 11 maja 2004 r. do 11 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt IV K 964/06 w dniach od 18 grudnia
2009 r. do 14 maja 2010 1.,

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 w dniach
od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 5/04 w dniach od 26 maja 2003 r. do 11
maja 2004 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 grudnia 2010 r.
na podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w pkt 3 wyroku zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn. akt
VIII K 1056/02 w dniach od 29 wrzeénia 2002 r. do 31 marca 2003 r., ze sprawy o sygn. akt VIII K 5/04 w dniach
od 26 marca 2003 r. do 11 maja 2004 r. oraz ze sprawy o sygn. akt VIII K 78/06 w dniach od 26 stycznia 2005 r.
do 20 czerwca 2006 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01 lutego 2011 r. na
podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt 1 wyroku
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w dniach od 10 lutego 1998 r. do 10 lutego 1998 r.,
od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r, od 20 czerwca 2006 r. do 19 kwietnia 2007 r., od 29 kwietnia 2007 r.
do 30 sierpnia 2007 r., od 15 listopada 2007 r. do 03 lipca 2008 r., od 11 lipca 2009 r. do 23 listopada 2009 r., od
18 grudnia 2009 r. do 18 lutego 2010 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2011 r. na podstawie art. 420 § 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci dodatkowo zaliczono skazanemu okres odbywania kary w dniach od 11 maja 2004 r. do 30 grudnia 2004 r.
uznajac kare laczna za odbyta w calosci;

« wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII K 109/11 polaczono skazanemu J. P.:

- kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03
lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996
r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94 i wymierzono skazanemu kare taczng 2 (dwbch) lat 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych i uznano kare laczng pozbawienia wolnosci oraz kare laczna
grzywny za wykonane w caloéci,

- kary grzywny oraz pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 1133/97, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002 r.
w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 964/06 i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare
laczng 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych, na poczet kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w daniach 10 lutego 1998 r., od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r., od 20 czerwca 2006 r. do 19



kwietnia 2007 r., od 29 kwietnia 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r., od 15 listopada 2007 r. do 03 lipca 2008 r., od 11 lipca
2009 r. do 23 listopada 2009 r., od 18 grudnia 2009 r. do 18 lutego 2010 1,

- kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca
2003 1., od 26 maja 2003 r. do 11 maja 2004 r., od 26 stycznia 2005 r. do 20 czerwca 2006 .,

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 131/08, Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1315/08,
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 456/08, Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 wrzeSnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 2043/08 i wymierzono skazanemu
kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach od 03 lipca 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 11 lipca 2009 r., od 18 lutego
2010 . do 18 grudnia 2010 1., od 18 grudnia 2010 r. do 18 czerwca 2011 1., od 18 czerwca 2011 1. do 29 listopada 2011 .

orzeka

I. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. uznaje, ze wyrok laczny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011
r. wydany w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 traci moc w zakresie pkt 6., tj. w zakresie kary lacznej 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci obejmujacej wyroki z punktow X.tj. wydanego w sprawie o sygn.. akt IIK 131/08, XI., tj.
wydanego w sprawie IIK 1315/08, XII. tj. wydanego w sprawie II1IK456/08 oraz XIII., tj. wydanego w sprawie IIK
2043/08 w pozostalym zakresie wyrok ten nie traci mocy;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego J. P. na
podstawie wyrokow opisanych w punktach 10., 11., 12. oraz 13. i wymierza skazanemu kare laczna 2 (dwdbch) lat 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego J. P. w punkcie II.
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci i odbywania
kary:

- ze sprawy o sygn. akt VIII K 109/11 w dniach od 04 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009
r. do 11 lipca 2009 r., od 18 lutego 2010 r. do 19 lutego 2012 1.,

- ze sprawy o sygn. akt IV K 1070/08 w dniach od 17 pazdziernika 2013 r. do 17 stycznia 2014 r.

uznajgc kare lgczng za wykonana w caloéci;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach okre§lonych w punkcie
IL., a nie objete wyrokiem lacznym, ulegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych
w punktach 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. oraz 8.;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lgcznym wyroku opisanego w punkcie
9.

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych podwyzszona o stawke podatku
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu;



VIII. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV K 847/13

UZASADNIENIE

Skazany J. P. zlozyl wniosek (k. 4) o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar orzeczonych wyrokami: Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 oraz Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1070/08, przy rozwazeniu zastosowania
zasady pelnej absorpcji, kumulacji kar oraz systemu mieszanego.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego Sad podejmuje nie tylko czynnoéci
wnioskowane przez strone, ale takze z urzedu. Sad ma obowiazek orzec kare aczna gdy zachodza warunki do wydania
wyroku lacznego, tj. co do wszystkich kar podlegajacych laczeniu, niezaleznie od tego ktore z nich sg objete wnioskiem.
Analiza danych o karalnosci skazanego J. P. wskazuje, ze byl on czternastokrotnie karany, w tym raz wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 5/04. Ww. wyrok Sadu Okregowego nie
zostal poddany analizie w przedmiotowej sprawie z uwagi na tre$¢ wyroku lacznego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 (ktéry objal ten wyrok) oraz postanowien Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r. wydanych w sprawach o sygn. akt XVIII K 98/13 oraz XVIII 144/13
(ktérymi wylgczono do odrebnego postepowania kwestie rozpoznania objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie o sygn. akt IT K 131/08, Sadu Rejonowego w Piasecznie w sprawie
o sygn. akt IT K 1315/08, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie o sygn. akt II K 456/08, Sadu
Rejonowego w Piasecznie w sprawie o sygn. akt II K 2043/08 oraz Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. w
sprawie o sygn. akt IV K 1070/08 i w tym zakresie przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m.st.
Warszawy w W.). Nalezy rowniez wskazaé, ze wobec skazanego pieciokrotnie byly wydane wyroki laczne.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 03 lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 208 d.k.k. popelniony w nocy z 27 marca 1995 r. na 28 marca 1995 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec¢) lat oraz na podstawie art.
36 § 21 3 d.kk. kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych. Przy czym na podstawie art. 76 § 2 i 3 d.k.k.
oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r. do 03 lipca 1995 r. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22 wrze$nia 1998 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r.
do 03 lipca 1995 1.

Drugim wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08
sierpnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 208
d.k.k. popeliony w nocy z 02 wrze$nia 1994 r. na 03 wrze$nia 1994 r. kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art. 36 § 21 3 d.k.k. kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych z zamiana na wypadek nieuiszczenia w terminie na zastepcza
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 100 (stu) dni. Przy czym na podstawie art. 76 § 3 d.k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
13 stycznia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie 100 (stu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za
nieuiszczong kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22
wrze$nia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.



Trzecim wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1133/97. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 291
k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 1996 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2001 r. udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 22
sierpnia 2003 .

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
16 kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 11 § 1
d.k.k. wzw.zart. 199 § 1d.k.k. wzb. zart. 265 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelniony w dniu 10 lutego 1998 r. kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec)
lat oraz na podstawie art. 36 § 3 d.k.k. kare grzywny w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych. Przy czym na podstawie art.
76 § 2 d.k.k. oddano skazanego pod dozér kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 10 listopada 2005 r. zarzagdzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 10 lutego 1998 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 06 listopada 2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 10 (dziesieciu) dni
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong kare grzywny.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
04 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 297 §
1 k.k. popelniony w dniu 22 stycznia 1998 r. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) ztotych.
Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 01 grudnia
2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 25 (dwudziestu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za
nieuiszczona kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia
19 czerwca 2007 1. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sz6stym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08
kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 205 § 1
d.k.k. w zb. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekt6rych
przepisow prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popelniony w dniu 26 stycznia 1998 r. kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Si6dmym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w dniach 21 sierpnia 2002 r. i 24 sierpnia 2002 r. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktdrej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 .

Osmym wyrokiem skazujgcym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pénoc w
W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IV K 964/06. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za
czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 15 stycznia 1998 r. kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawiania wolnoSci. Przy czym na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego
obowiazek naprawienia szkody.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 04 czerwca 2008
r. w sprawie o sygn. akt I K131/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 07 listopada 2007 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grdjcu z dnia 13 grudnia 2013 r. na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27



wrzeénia 2013 r. o zmiennie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw stwierdzono, ze
czyn przypisany skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 131/08 stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. oraz na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono skazanemu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 131/08 na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 stycznia
2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1315/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za dwa czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. popelnione w dniach 10 listopada 2007 r. i 12 listopada 2007 r. kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jedenastym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
W. z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt ITII K 456/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 05 listopada 2007 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Dwunastym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byt wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 wrze$nia
2010 r. w sprawie o sygn. akt IT K 2043/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r.
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia
25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1070/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 06 listopada 2007 r. kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przy czym wobec J. P. pieciokrotnie zostaly wydane wyroki laczne:

» wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 07 lipca 2000 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt ITI K 686/99 polaczono skazanemu J. P. kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny orzeczone wyrokami:
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94
oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03 lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95
i wymierzono skazanemu kare lgczng 2 (dwoéch) lat 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
laczng 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziecieciu) zlotych, przy czym kare grzywny uznano za wykonana w calosci, a na poczet kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w dniach od 28 marca 1995 r. do 03 lipca
1995 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2001
r. udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia
wolnoéci wyznaczajac okres proby do dnia 22 sierpnia 2003 r.;

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII K 361/05 polaczono skazanemu J. P. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Saqdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare lgczna
4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniach od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r., od 26 maja 2003 r. do 11 maja 2004 r. oraz od
11 maja 2004 r. do 30 grudnia 2004 r.;

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 78/06 polgczono skazanemu J. P.:



- kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 w dniach
od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r. oraz w sprawie o sygn. akt II AKa 234/05 w dniach od 26 maja 2003
r. do 11 maja 2004 r.,

- kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia
2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia 2002
r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98 i wymierzono skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

« wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII
K 406/09 polaczono skazanemu J. P.:

- kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt III K 1133/97, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16
kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002
r. w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r.
w sprawie o sygn. akt IV K 964/06 i wymierzono skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz
kare laczna 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote
20 (dwudziestu) zlotych, na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt III K 1133/97 w dniach od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r.,
w sprawie o sygn. akt III K 607/98 w dniu 10 lutego 1998 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00 w dniach od 15
listopada 2007 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 23 listopada 2009 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
331/02 w dniach od 11 maja 2004 r. do 11 marca 2005 r., w sprawie o sygn. akt IV K 964/06 w dniach od 18 grudnia
2009 r. do 14 maja 2010 1.,

- kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 w dniach
od 29 wrze$nia 2002 r. do 31 marca 2003 r., w sprawie o sygn. akt VIII K 5/04 w dniach od 26 maja 2003 r. do 11
maja 2004 r., nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 03 grudnia 2010 r.
na podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 3 (trzech) lat 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt 3 wyroku zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci ze sprawy o sygn. akt
VIII K 1056/02 w dniach od 29 wrzeénia 2002 r. do 31 marca 2003 r., ze sprawy o sygn. akt VIII K 5/04 w dniach
od 26 marca 2003 r. do 11 maja 2004 r. oraz ze sprawy o sygn. akt VIII K 78/06 w dniach od 26 stycznia 2005 r.
do 20 czerwca 2006 r., prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 01 lutego 2011 r. na
podstawie art. 420 § 11 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 1 wyroku
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 10 lutego 1998 r. do 10 lutego 1998 r.,
od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r, od 20 czerwca 2006 r. do 19 kwietnia 2007 r., od 29 kwietnia 2007 r.
do 30 sierpnia 2007 r., od 15 listopada 2007 r. do 03 lipca 2008 r., od 11 lipca 2009 r. do 23 listopada 2009 r., od
18 grudnia 2009 r. do 18 lutego 2010 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2011 r. na podstawie art. 420 § 2 k.p.k. na poczet kary lacznej 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci dodatkowo zaliczono skazanemu okres odbywania kary w dniach od 11 maja 2004 r. do 30 grudnia 2004 r.
uznajac kare laczna za odbyta w calosci;



« wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII K 109/11 polaczono skazanemu J. P.:

- kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03
lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996
r. w sprawie o sygn. akt III K 2002/94 i wymierzono skazanemu kare laczna 2 (dwobch) lat 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych i uznano kare laczng pozbawienia wolnosci oraz kare laczng
grzywny za wykonane w caloéci,

- kary grzywny oraz pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1133/97, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002 r.
w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 331/02, Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IV K 964/06 i wymierzono skazanemu kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare
laczng 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w daniach 10 lutego 1998 r., od 17 kwietnia 2000 r. do 17 kwietnia 2001 r., od 20 czerwca 2006 r. do 19
kwietnia 2007 r., od 29 kwietnia 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r., od 15 listopada 2007 r. do 03 lipca 2008 r., od 11 lipca
2009 r. do 23 listopada 2009 r., od 18 grudnia 2009 r. do 18 lutego 2010,

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004
r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 5/04 i wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 29 wrzeénia 2002 r. do 31 marca
2003 1., od 26 maja 2003 r. do 11 maja 2004 r., od 26 stycznia 2005 r. do 20 czerwca 2006 1.,

- kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 131/08, Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1315/08,
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 456/08, Sadu
Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 wrzeSnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 2043/08 i wymierzono skazanemu
kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach od 03 lipca 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28 kwietnia 2009 r. do 11 lipca 2009 r., od 18 lutego
2010r. do 18 grudnia 2010 1., od 18 grudnia 2010 r. do 18 czerwca 2011 1., od 18 czerwca 2011 1. do 29 listopada 2011 .

J. P. ma wyksztalcenie podstawowe bez wyuczonego zawodu jest bezdzietnym kawalerem, przed osadzeniem
pracowal jako kierowca. J. P. w warunkach izolacji penitencjarnej przebywal do 17 stycznia 2014 r., poniewaz
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Zachowanie skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oceniane bylo jako zmienne. J. P. byl kilkakrotnie nagradzany nagroda
regulaminowa byt rowniez karany dyscyplinarnie. Skazany w stopniu przecietnym przestrzegal porzadku i dyscypliny,
nie deklarowal udzialu w nieformalnych strukturach podkultury przestepczej. J. P. w stosunku do przelozonych
prezentowal postawe zgodna z regulaminem w grupie wspo6losadzonych funkcjonowal bezkonfliktowo. Skazany kare
pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie zwyklym, zrezygnowal z odbywania kary w systemie indywidualnego
programu oddzialywania. J. P. nie byl osoba uzalezniong od alkoholu ani §rodkéw odurzajacych, nie przejawial
zachowan agresywnych ani samoagresji, nie byly stosowane wobec niego §rodki przymusu bezpoéredniego. Skazany
chetnie uczestniczylt w dostepnych formach zaje¢ kulturalno-o§wiatowych, czas wolny spedzal gléwnie na zajeciach
wlasnych. J. P. w warunkach izolacji penitencjarnej deklarowat krytyczny stosunek wobec popelnionych przestepstw,
kontakt zewnetrzny w dostepnych formach utrzymywat z konkubing i jej dzieckiem. Skazany nie byl zatrudniony na
terenie jednostki penitencjarnej z uwagi na brak wolnych miejsc pracy, ukonczyl program readaptacji spotecznej (...),



w ktorym brat aktywny udzial. W 2009 r. przebywal w Zakladzie Karnym G. w warunkach zakladu pélotwartego, gdzie
dokonat ucieczki z miejsca zatrudnienia poza zakladem karnym.

Nalezy wskazaé, ze obecnie J. P. mieszka razem z konkubing i jej dzieckiem. Konkubina skazanego pracuje jako
recepcjonistka, natomiast skazany od 01 kwietnia 2014 r. jest zatrudniony na czas nieokreslony w firmie budowlane;j
jako kieroweca. J. P. jak wynika z wywiadu kuratora od momentu opuszczenia zakladu karnego w aktualnym miejscu
pobytu zachowuje sie poprawnie, przestrzega zasad wspélzycia spolecznego i norm prawnych, nie spozywa alkoholu,
nie przejawia zachowan agresywnych. Dzielnicowy nie odnotowal zadnych skarg na zachowanie J. P.. W ocenie
kuratora skazany w Srodowisku zachowuje sie prawidlowo.

Podstawa do ustalenia przez Sad powyzszego stanu faktycznego staly sie nastepujace ujawnione dowody:

z akt sprawy o sygnaturze III K 941/95: obliczenie kary, dow6d wplaty, k. 134-135 wyrok z dnia 03 lipca 1995 1., k. 142
zawiadomienie o zwolnieniu, z akt sprawy o sygnaturze 111 Ko 302/98: postanowienie z dnia 22 wrze$nia 1998 r.; z
akt sprawy o sygnaturze III K 2002/94: obliczenia kary, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 69 wyrok z dnia
08 sierpnia 1996 r., k. 84 postanowienie z dnia 13 stycznia 1998 r., k. 117 karta dluznika z akt sprawy o sygnaturze
IIT Ko 301/98: postanowienie z dnia 22 wrze$nia 1998 r.; z akt sprawy o sygnaturze III K 1133/97: obliczenia kary,
zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 178 wyrok z dnia 23 lutego 2000 r., k. 194 postanowienie z dnia 22 sierpnia
2001 r.; z akt sprawy o sygnaturze III K 607/98: k. 117-118 wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., k. 140 postanowienie
z dnia 10 listopada 2005 r., k. 158 postanowienie z dnia 06 listopada 2006 r., k. 163 obliczenie kary, k. 164 karta
dluznika, k. 165 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze III Ko 1163/06: postanowienie z
dnia 06 listopada 2006 r.; z akt sprawy o sygnaturze VIII Ko 763/05: k. 13 postanowienie z dnia 10 listopada 2005 r.,
k. 75 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 980/00: k. 106 wyrok z dnia 04 lipca 2002 r. — tom 1, k. 77 karta
dluznika — tom 2, k. 79 postanowienie z dnia 01 grudnia 2006 r., k. 117 postanowienie z dnia 19 czerwca 2007 1., k. 162,
170 karty dtuznika, k. 169, 176, 182 obliczenia kary, k. 185, 186 zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o
sygnaturze VIIT K 331/02: k. 190 wyrok z dnia 08 kwietnia 2004 r., k. 200, 210 obliczenia kary, k. 211 zawiadomienie
o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 1056/02: k. 389-391 wyrok z dnia 18 czerwca 2004 r., k.
489 obliczenie kary; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 5/04: k. 1441-1448 wyrok z dnia 07 marca 2005 r., k. 1721-1722
wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.; z akt sprawy o sygnaturze IV K 964/06: k. 362-363 wyrok z dnia 16 kwietnia 2008 r., k.
380, 387 obliczenia kary, k. 393 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze IT K 131/08: k. 119

wyrok z dnia 04 czerwca 2008 r., k. 127, 128, 136 obliczenia kary, k. 129 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 143
postanowienie z dnia 13 grudnia 2013 r.; z akt sprawy o sygnaturze II K 1315/08: k. 155 wyrok z dnia 15 stycznia 2010
r., k. 164, 167 obliczenia kary, k. 166 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, z akt sprawy o sygnaturze III K 456/08:
k. 132-133 wyrok z dnia 02 marca 2010 r., k. 140, 142 obliczenia kary, k. 153 zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy;
z akt sprawy o sygnaturze II K 2043/08: k. 194 wyrok z dnia 17 wrze$nia 2010 r., k. 209 obliczenie kary; z akt sprawy
o sygnaturze IV K 1070/08: k. 365 wyrok z dnia 25 marca 2013 r., k. 402, 411 obliczenia kary, k. 409 zawiadomienie
o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze IIT K 686/99: zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, obliczenie
kary, k. 21 wyrok z dnia 07 lipca 2000 r., k. 27 postanowienie z dnia 22 sierpnia 2001 r.; z akt sprawy o sygnaturze
VIII K 361/05: k. 64-65 wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., k. 79 obliczenie kary, k. 83 postanowienie z dnia 05 czerwca
2006 r.; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 78/06: k. 33-34 wyrok z dnia 11 maja 2006 r., k. 50 postanowienie z dnia 13
czerwcea 2005 1., k. 58 postanowienie z dnia 14 lipca 2006 1., k. 63, 64, 66, 69 obliczenia kary, k. 65, 70 zawiadomienia
o zwolnieniu ze sprawy; z akt sprawy o sygnaturze VIII K 406/09: k. 189-196 wyrok z dnia 18 maja 2010 r., k. 200
postanowienie z dnia 03 sierpnia 2010 r., k. 236-237 wyrok z dnia 05 pazdziernika 2010 r., k. 274-275 postanowienie
z dnia 03 grudnia 2010 r., k. 281, 313 obliczenia kary, k. 297-298 postanowienie z dnia 01 lutego 2011 r., k. 326
postanowienie z dnia 18 kwietnia 2011 r.; z akt sprawy o sygnaturze VIII K109/11: k. 149-152 wyrok z dnia 29 listopada
2011r., k. 210, 211, 212, 234 obliczenia kary, k. 221 postanowienie z dnia 06 marca 2012 r., k. 229, 258 zawiadomienia
o zwolnieniu ze sprawy, k. 248-249 postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2013 r., z akt sprawy o sygnaturze IV K 847/13:
k. 1-3 postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r., k. 4 wniosek skazanego, k. 9 postanowienie z dnia 19 czerwca 2013 r.,
k. 37-41,120-124 karty karne, k. 56-61 dane z (...), k. 63-64 opinia o skazanym, wywiad Srodowiskowy kuratora.




Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow. W $wietle art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu — biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki zostaly
spelnione czeSciowo.

Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad umarza postepowanie, a w mysl
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej wszczete toczy sie.

Pierwszym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 03 lipca 1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 208 d.k.k. popelniony w nocy z 27 marca 1995 r. na 28 marca 1995 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oraz na podstawie art.
36 § 2 i 3 d.k.k. kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) zlotych. Przy czym na podstawie art. 76 § 2 i 3 d.k.k.
oddano skazanego pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 83 § 3 d.k.k. na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r. do 03 lipca 1995 r. Nastepnie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22 wrze$nia 1998 r. zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 28 marca 1995 r.
do 03 lipca 1995 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia w nocy z 02 wrzeénia 1994 r. na 03 wrzesnia 1994
r. czynu z art. 208 d.k.k., za ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08
sierpnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 2002/94 na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 36 § 2 i 3 d.k.k. na kare
grzywny w wysokos$ci 1000 (jednego tysiaca) zlotych z zamiang na wypadek nieuiszczenia w terminie na zastepcza
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 100 (stu) dni. Przy czym na podstawie art. 76 § 3 d.k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora. Nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
13 stycznia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie 100 (stu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za
nieuiszczona kare grzywny, a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 22
wrze$nia 1998 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawiania wolnos$ci
oraz grzywny, jak rowniez daty wydania tych wyrokow, spelily przeslanki zawarte w art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k,,
w wyniku czego zostaly objete wyrokiem lacznym wydanym wobec J. P. przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 29
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11.

Pozostale czyny, za ktore J. P. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione w dniach: 25 pazdziernika
1996 1., 10 lutego 1998 r., 22 stycznia 1998 r., 26 stycznia 1998 r., 21 sierpnia 2002 r. i 24 sierpnia 2002 r., w okresie
od 15 kwietnia 2003 r. do 25 maja 2003 r., 15 stycznia 1998 r., 07 listopada 2007 r., 10 listopada 2007 r., 12 listopada
2007 1., 05 listopada 2007 r., w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., 06 listopada 2007
r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. akt ITI K 941/95, tj. po
dniu 03 lipca 1995 r.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz nie ma podstaw do wzruszenia mocy obowigzujacej wyzej wskazanego wyroku
lacznego w czesci dotyczacej ww. wyrokow, gdyz brak jest w odniesieniu do wyrokéw juz objetych wyrokiem lacznym
i kolejnych wyrokéw przeslanek z art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lgcznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu



do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie art.
572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem lgcznym, wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu tego wyroku
potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych okre§lonych w art. 85 k.k.”. Zatem wobec faktu, ze wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 objeto kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 03 lipca
1995 r. w sprawie o sygn. akt III K 941/95 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 sierpnia 1996 r.
w sprawie o sygn. akt III K 2002/94, Sad stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie co do
objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokdéw i uznal, ze ww. wyrok laczny nie traci mocy w czeéci dotyczacej
tych wyrokéw.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
23 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 1133/97. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 291
k.k. popelniony w dniu 25 pazdziernika 1996 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2001 r. udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 22
sierpnia 2003 r.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelienia:

« w dniu 10 lutego 1998 r. czynu z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 199 § 1 d.k.k. w zb. z art. 265 § 1 d.k.k. w zw.
z art. 10 § 2 d.k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16
kwietnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 607/98 na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oraz na podstawie art. 36 § 3 d.k.k. na
kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych, przy czym na podstawie art. 76 § 2 d.k.k. oddano skazanego
pod dozér kuratora, nastepnie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z
dnia 10 listopada 2005 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie w dniu 10 lutego 1998 r., a prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. z dnia 06 listopada 2006 r. orzeczono wobec skazanego wykonanie 10 (dziesieciu) dni zastepczej
kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong kare grzywny;

« w dniu 22 stycznia 1998 r. czynu z art. 297 § 1 k.k., za ktoéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 980/00 na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat oraz na
podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 50 (piet¢dziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziecieciu) zlotych, nastepnie prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 01 grudnia 2006 r. orzeczono wobec skazanego
wykonanie 25 (dwudziestu pieciu) dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczong kare grzywny, a
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 19 czerwca 2007 T.
zarzadzono wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

« w dniu 26 stycznia 1998 r. czynu z art. 205 § 1 d.k.k. w zb. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisoéw prawa karnego w zw. z art. 10 § 2 d.k.k,, za
ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 331/02 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« w dniu 15 stycznia 1998 r. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktbry zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poélnoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 964/06 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawiania wolno$ci, przy czym na podstawie art. 46 §
1 k.k. orzeczono wobec skazanego obowigzek naprawienia szkody.



Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popelnienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawiania wolnoS$ci
oraz grzywny, jak rowniez daty wydania tych wyrokow, spelily przestanki zawarte w art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k.,
w wyniku czego zostaly objete wyrokiem lacznym wydanym wobec J. P. przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 29
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11.

Pozostale czyny, za ktore J. P. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione w dniach: 21 sierpnia 2002 r.
i 24 sierpnia 2002 r., w okresie od 15 kwietnia 2003 r. do 25 maja 2003 r., 07 listopada 2007 r., 10 listopada 2007
r., 12 listopada 2007 r., 05 listopada 2007 r., w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., 06
listopada 2007 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. akt III
K 1133/97, tj. po dniu 23 lutego 2000 .

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz nie ma podstaw do wzruszenia mocy obowigzujacej wyzej wskazanego wyroku
lacznego w czesci dotyczacej ww. wyrokow, gdyz brak jest w odniesieniu do wyrokéw juz objetych wyrokiem lacznym
i kolejnych wyrokéw przeslanek z art. 85 k.k. warunkujacych wydanie wyroku lgcznego. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lgcznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w odniesieniu
do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o polaczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na podstawie art.
572 k.p.k.), ktdre zostaly objete nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwiazku z powstalg po wydaniu tego wyroku
potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych okre§lonych w art. 85 k.k.”. Zatem wobec faktu, ze wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 objeto kary
pozbawienia wolnoSci oraz grzywny orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 23 lutego
2000 1. w sprawie o sygn. akt IIT K 1133/97, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 16 kwietnia 2002 r.
w sprawie o sygn. akt III K 607/98, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 04 lipca 2002 r. w sprawie o
sygn. akt VIII K 980/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 08 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 331/02 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 964/06, Sad stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie co do objecia wyrokiem
lacznym wyzej wskazanych wyrokdéw i uznal, ze ww. wyrok laczny nie traci mocy w czeéci dotyczacej tych wyrokow.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia
18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w dniach 21 sierpnia 2002 r. i 24 sierpnia 2002 r. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 29 wrzeénia 2002 r. do 31 marca 2003 r. Kara orzeczona tym wyrokiem
zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K109/11.

Przy tym skazany przed wydaniem ww. wyroku nie popehil Zadnego przestepstwa, a czyny, ktorych sie nastepnie
dopuscil i za ktore zostat skazany kolejnymi wyrokami popehil odpowiednio w dniach: o7 listopada 2007 r., 10
listopada 2007 r., 12 listopada 2007 r., 05 listopada 2007 r., w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika
2007 r., 06 listopada 2007 r., a zatem po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o
sygn. akt VIII K 1056/02, tj. po dniu 18 czerwca 2004 r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nie ma podstaw do wzruszenia mocy obowiazujacej wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11 w zakresie kary lgcznej
obejmujacej wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K1056/02, gdyz brak jest w odniesieniu do wyrokdw juz objetych wyrokiem lgcznym i kolejnych wyrokow przestanek
warunkujacych mozliwo$§é wydania wyroku lacznego co do omawianego wyroku, okres§lonych w art. 85 k.k. Zgodnie z
utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, a przytoczonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2011 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 4/11, ,utrata mocy wyroku lacznego ipso iure (art. 575 § 1 k.p.k.) nastepuje w
odniesieniu do tych tylko jego rozstrzygnie¢ o polgczeniu kar tego samego rodzaju (o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.), ktore zostaly objete nowym wyrokiem lgcznym, wydanym w zwiazku z powstala po wydaniu



tego wyroku potrzeba, wynikajacg z przestanek prawnomaterialnych okreslonych w art. 85 k.k.”. Zatem wobec faktu,
ze wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 109/11
objeto kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca
2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02, Sad stosownie do dyspozycji art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie
co do objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 18 czerwca 2004 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 1056/02 i uznal, ze ww. wyrok laczny nie traci mocy w czeéci dotyczacej tego wyroku.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 04 czerwea 2008
r. w sprawie o sygn. akt IT K131/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za czyn z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 64
§ 1k.k. popelniony w dniu 07 listopada 2007 r. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci. Nastepnie prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Grodjcu z dnia 13 grudnia 2013 r. na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmiennie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6érych innych ustaw stwierdzono, ze
czyn przypisany skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 131/08 stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. oraz na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono skazanemu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 131/08 na kare 30 (trzydziestu) dni aresztu.

Z uwagi na fakt, ze kara pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego G. z dnia 04 czerwca 2008
r. w sprawie o sygn. akt IT K 131/08 zostala objeta nowelizacja w my$l art. 50 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 poz. 1247) i w
wyniku powyzszego kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci orzeczona ww. zostala zamieniona na kare aresztu
w wymiarze 30 (trzydziestu) dni nie mogla zosta¢ objeta wyrokiem lacznym. Czyn popelniony przez skazanego, za
ktéry zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gréjcu w sprawie o sygn. akt IT K 131/08 w wyniku nowelizacji
stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a obowigzujace przepisy nie przewiduja mozliwosci polaczenia kar
orzeczonych za wykroczenia z karami wymierzonymi za przestepstwa. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze brak
jest przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego co do omawianego wyroku, okreslonych w art.
85 k.k., wobec czego, stosownie do tresci art. 572 k.p.k., umorzy} postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym
kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 04 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 131/08.

Pozostale czyny, za ktore J. P. zostal nastepnie skazany, zostaly przez niego popelione w dniach: 10 listopada 2007
r., 12 listopada 2007 r., 05 listopada 2007 r., w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., 06
listopada 2007 r.

Kolejnym wyrokiem skazujacym wydanym wobec J. P., byl wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 15 stycznia
2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 1315/08. Wyrokiem tym orzeczono wobec skazanego za dwa czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k. popelnione w dniach 10 listopada 2007 r. i 12 listopada 2007 r. kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przed wydaniem ww. wyroku skazany dopuscil sie popelnienia:

« w dniu o5 listopada 2007 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 02 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt III K 456/08 na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« wokresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 2043/08 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



« w dniu 06 listopada 2007 r. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1070/08 na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyzej wymienione wyroki ze wzgledu na daty popeklienia przestepstw i orzeczone za nie kary pozbawienia wolnoSci,
jak rowniez daty wydania tych wyrokoéw, spetniajg przestanki zawarte w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i tym samym
podlegaja laczeniu. Czyny osadzone tymi wyrokami zostaly popelnione w dniach: 10 listopada 2007 r., 12 listopada
2007 r., 05 listopada 2007 r., w okresie od 29 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r., 06 listopada 2007 1.,
a zatem przed wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie w sprawie o sygn. akt II K 1315/08, tj. przed dniem
15 stycznia 2010 r. Orzeczone ww. wyrokami kary pozbawienia wolnoéci sa za$ karami podlegajacymi laczeniu, gdyz
w we wszystkich w tym miejscu omawianych sprawach orzeczono wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia
wolnosci.

Wobec koniecznosci objecia wyrokiem lacznym wyzej wskazanych wyrokéw Sad, stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k.,
uznal, ze wyrok taczny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt VIII K
109/11 traci moc w zakresie pkt 6., tj. w zakresie kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci obejmujacej wyroki z
punktéw X. tj. wydanego w sprawie o sygn. akt I K131/08, XI., tj. wydanego w sprawie I1 K 1315/08, XII. tj. wydanego
w sprawie III K456/08 oraz XIII., tj. wydanego w sprawie IT K 2043/08. Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad podkreslit
rowniez, ze wyrok lgczny Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt
VIII K 109/11 w pozostalym zakresie nie traci mocy.

Glowng ideg lezaca u podstaw orzekania kary lgcznej jest konieczno$é takiego polaczenia kar orzeczonych za
poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym
postepowaniu, a wiec lgczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Niemniej decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na realizacje celow kary, w tym jej celow
prewencyjnych — generalnych i indywidualnych. Zdaniem Sadu orzeczona przedmiotowym wyrokiem lacznym kara
laczna pozbawienia wolnoéci uwzglednia dyrektywy sadowego wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Orzekajac kare laczna wobec skazanego J. P. w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, iz zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane bylo jako zmienne. Skazany byl kilkakrotnie nagradzany
nagrodg regulaminowg byl réwniez karany dyscyplinarnie, w stopniu przecietnym przestrzegal porzadku i dyscypliny,
nie deklarowal udzialu w nieformalnych strukturach podkultury przestepczej. J. P. w stosunku do przelozonych
prezentowal postawe zgodna z regulaminem w grupie wspoélosadzonych funkcjonowal bezkonfliktowo, kare
pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie zwyklym, zrezygnowal z odbywania kary w systemie indywidualnego
programu oddzialywania. J. P. nie przejawial zachowan agresywnych ani samoagresji, nie byly stosowane wobec
niego $rodki przymusu bezposredniego, chetnie uczestniczyl w dostepnych formach zajeé kulturalno-o$wiatowych.
J. P. w warunkach izolacji penitencjarnej deklarowal krytyczny stosunek wobec popelionych przestepstw, nie
byl zatrudniony na terenie jednostki penitencjarnej z uwagi na brak wolnych miejsc pracy. W 2009 r. przebywal
w Zakladzie Karnym G. w warunkach zakladu poélotwartego, gdzie dokonat ucieczki z miejsca zatrudnienia poza
zakladem karnym. Orzekajac kare laczna wobec skazanego Sad mial réwniez na uwadze, ze J. P. w dniu 17 stycznia
2014 r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnosci, a od 01 kwietnia 2014
r.jest zatrudniony na czas nieokre$lony w firmie budowlanej jako kierowca. Nadto jak wynika z wywiadu kuratora J. P.
od momentu opuszczenia zaktadu karnego w aktualnym miejscu pobytu zachowuje sie poprawnie, przestrzega zasad
wspolzycia spolecznego i norm prawnych, nie spozywa alkoholu, nie przejawia zachowan agresywnych. Dzielnicowy
nie odnotowal zadnych skarg na zachowanie J. P.. W ocenie kuratora skazany w §rodowisku zachowuje sie prawidlowo.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie mozna uznaé, iz postawa skazanego w trakcie odbywania kary, jak i po
opuszczeniu zakladu karnego winna wplywaé na jego lagodne potraktowanie - zachowanie skazanego nie jest
wyrdzniajace sie, wprawdzie obecnie zachowanie J. P. oceniane jest jako poprawne, jednakze w ocenie Sadu uplynatl
zbyt krotki okres czasu od zwolnienia go z zakladu karnego, aby oceni¢ jego zachowanie w warunkach wolnoSciowych.



Dodatkowo analiza danych o karalnoéci skazanego nie przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lgcznej
zasady absorpcji lub asperacji.

Wymierzajac kare laczna Sad zastosowal zasade kumulacji kar, albowiem skazany, byl czternastokrotnie karany,
w tym wielokrotnie za przestepstwa podobne, tj. przeciwko mieniu, a takze przestepstwa w warunkach powrotu
do przestepstwa. Skazany czyny te popeil na przestrzeni dlugiego okresu czasu od nocy z 02 wrzeénia 1994 r.
na 03 wrzeénia 1994 r. do 12 listopada 2007 r. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany wielokrotnie dopuscil sie
popehienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona tego samego przepisu, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. Zdaniem Sadu
skazany, mimo uprzednich skazan, popekniat kolejne przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskow ze swojego
postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego nastawienia do débr chronionych prawem i
nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych. Nalezy rowniez wskazaé, ze skazany nie skorzystat
z szans jakie daly mu sady orzekajgce w sprawach o sygn. akt III K 941/95, III K 2002/94, III K 607/98 oraz VIII
K 980/00, ktore zastosowaly wobec skazanego Srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary, co skutkowalo prawomocnym zarzadzeniem wykonania kar orzeczonych ww. sprawach. Wielokrotna karalno$¢,
a takze brak zdecydowanej zmiany postawy skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego
porzadku prawnego. W ocenie Sadu negatywne zachowania J. P. nie mialy w jego zyciu charakteru epizodycznego
zwlaszcza, ze skierowane byly w dobra prawne poddane szczegblnej ochronie prawnej, tj. mienie, wlasno$c, obrét
gospodarczy czy wiarygodno$¢é dokumentéw. Nalezy rowniez wskazaé¢, ze skazany popehil przestepstwa za ktore
orzeczono kary podlegajace laczeniu na przestrzeni bardzo krotkiego okresu czasu od 29 pazdziernika 2007 r. do 12
listopada 2007 r., skazany w okresie tym dopuscit sie popelnienia pieciu przestepstw, a przestepstwa te wyczerpaly
znamiona tego samego przepisu, tj. art. 278 § 1 k.k. Przy czym czyny te byly popelnione przez skazanego w warunkach
powrotu do przestepstwa, co zdaniem Sadu §wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji skazanego. Podkreéli¢ nalezy,
ze nawet rygor §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i biegnacy okres proby
nie byl dla skazanego wystarczajacym, aby powstrzyma¢ go przed kolejnym popelnieniem przestepstwa. Powyzsze
skutkowalo zastosowaniem wobec skazanego zasady kumulacji, polegajacej na orzeczeniu kary lacznej bedacej
sumg kar jednostkowych podlegajacych laczeniu orzeczonych w stosunku do skazanego. Zdaniem Sadu wielokrotna
karalnos$¢ skazanego, a takze brak wgladu w sytuacje oséb pokrzywdzonych wskazuje na jego lekcewazacy stosunek
do obowigzujacego porzadku prawnego oraz znaczny stopien demoralizacji. Zachowanie skazanego, ktéry popelnial
kolejne przestepstwa, mimo wymierzanych mu kar wskazuje na brak refleksji z jego strony oraz na to, ze prowadzone
postepowania i wymierzane kary nie spelnily celow prewencji indywidualnej wobec skazanego.

Wprawdzie obecnie skazany jest oceniany poprawnie, jednak jego zachowanie nie jest wyrdzniajace sie, a brak
poszanowania obowiazujacych norm prawnych i wielokrotna uprzednia karalno$¢ nie pozwalaja pozytywnie ocenié
prognozy kryminologicznej wobec niego. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze orzeczenie wobec skazanego lagodniejszej
kary tacznej w przedmiotowej sprawie pozostawaloby w sprzecznosci z idea sprawiedliwej kary. W ocenie Sadu tylko
tak uksztaltowana kara jak orzeczona przedmiotowym wyrokiem wplynie na skazanego wychowawczo i spowoduje
zmiane dotychczasowego sposobu zycia, w tym przede wszystkim zapobiegnie ponownemu popelnianiu przez J. P.
przestepstw.

Kara laczna nie powinna pogarszac sytuacji skazanego, jednakze nie moze by¢ ona swoistg premia wynikajaca z faktu
popehienia przez niego wiekszej iloéci przestepstw przed wydaniem pierwszego wyroku i prowadzi¢ do zupelnej
rezygnacji z niektorych, prawomocnie orzeczonych kar. Zatem zasadnym w ocenie Sadu jest zastosowanie w niniejszej
sprawie zasady kumulacji, polegajacej na orzeczeniu kary lacznej bedacej suma kar jednostkowych orzeczonych w
stosunku do skazanego.

W doktrynie podkres$la sie, iz kara laczna powinna by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke
karania sprawcy przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguly
byla ona mniej dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegoélnych wyrokow, z ktérych kary zostaly
sprowadzone do kary lacznej. Podyktowane jest to humanitarnym miarkowaniem kary, wyznaczonym z jednej strony
przez wage popelionej wieloSci przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skazanego, ktérego bardzo dolegliwa
kara moze zdegradowa¢ fizycznie, psychicznie, finansowo i spolecznie. W konsekwencji oznacza to, iz kara laczna



orzeczona w wyroku lacznym nie musi by¢ uksztaltowana przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, lecz moze by¢
nizsza od sumy poszczegblnych kar pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie jednak Sad nie dopatrzyl sie
istnienia przestanek skutkujacych zastosowaniem wobec skazanego innej zasady niz zasada kumulacji. Nie spos6b
bowiem przyjaé, ze przy orzekaniu co do czynéw, o ktérych mowa, Sad nie zastosowalby zasady kumulacji. Na
powyzsze wskazuje w szczego6lnoSci wielokrotna karalno$é skazanego, w tym za wystepki podobne oraz za popelnienie
przestepstw warunkach powrotu do przestepstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej wobec skazanego J. P. w punkcie
II. wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci i
odbywania kary: ze sprawy o sygn. akt VIII K 109/11 w dniach od 04 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r., od 28
kwietnia 2009 r. do 11 lipca 2009 r., od 18 lutego 2010 r. do 19 lutego 2012 r., ze sprawy o sygn. akt IV K 1070/08 w
dniach od 17 pazdziernika 2013 r. do 17 stycznia 2014 r. uznajgc kare laczna za wykonang w calosci.

Stosownie do tresci art. 576 § 1 k.p.k. Sad stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, ktérymi
orzeczono kary podlegajace laczeniu, a nieobjete wyrokiem lacznym jako niepodlegajace polaczeniu, ulegaja
odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad przyznal obroncy skazanego wynagrodzenie za nieoplacona obrone udzielong skazanemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania uznajac,
ze ich uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe z uwagi na to, iz skazany do dnia 17 stycznia 2014 r. odbywat
kare pozbawienia wolnosci i dopiero od dnia 01 kwietnia 2014 r. wykonuje stala prace zarobkowa. Wobec powyzszego
koszty te Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



