Sygn. akt IVK 767/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnoSci Prokuratoréow Krzysztofa Szczerby, Wojciecha Fijatkowskiego z Prokuratury Rejonowej Warszawa-
Ochota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.09.2014 r., 09.12.2014 r. i 17.02.2015 T.
sprawy R. N.

syna W. i M. z domu K.

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 maja 2013 roku w W. przy ulicy (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia samochodu m-ki P.
(...) onrrej. (...) poprzez zarysowania powloki lakierniczej drzwi przednich i tylnych lewej strony oraz klapy bagaznika
czym spowodowal straty na kwote 2400 zlotych na szkode K. W.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze ustala, ze oskarzony spowodowat
straty na kwote 2.214 zl na szkode M. i K. malzonkéw W. i za to na podstawie art. 28881 k.k. skazuje go na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdch) lat,

ITI. na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzuje oskarzonego R. N. do naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na
rzecz M. i K. malzonkéw W. kwoty 2.214 zt (dwoch tysiecy dwustu czternastu zlotych),

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu oSmiu) zt powiekszona o
podatek od towaréow i ustlug tytutem wynagrodzenia za §wiadczenie pomocy prawnej z urzedu,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) z} tytulem oplaty oraz pozostale
koszty procesu, z wylgczeniem kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2013 r. M. W. przyjechala samochodem marki P. (...) nr rej. (...) (stanowigcym wlasno$c¢ jej
i jej meza, K. W.) przed blok polozony przy ul. (...) w W., gdzie zamieszkiwala. Pojazd, ktéorym sie poruszala
zaparkowala naprzeciwko klatki schodowej tego bloku, po lewej stronie miejsca parkingowego przeznaczonego dla



0s6b niepelnosprawnych, na ktérym zaparkowany byl nalezacy do R. N. samoch6d marki C. (...). M. W. chcac wyjac
ze swego samochodu znajdujace sie w fotelikach dzieci, otworzyla mozliwie najszerzej przednie i tylne drzwi z prawej
strony auta. Woéwczas siedzacy w samochodzie C. (...) R. N. zaczgl kierowa¢ pod adresem M. W. obelzywe slowa,
krzycze¢, m.in. ,co ty kurwa robisz, po co tu stajesz, to nie twoje miejsce”. M. W. w odpowiedzi wskazala, ze swoj
samocho6d zaparkowala w spos6b prawidlowy, otwierajac drzwi nie zarysowala samochodu R. N. i nie przestawi
samochodu w inne miejsce. Po wymianie zdan, w czasie ktorej mezczyzna nadal zwracal sie do M. W. w spos6b
wulgarny, kobieta wraz z dzieémi skierowala sie do klatki schodowej. W pewnym momencie zorientowala sie jednak,
ze nie zamknela swojego samochodu i wrécila, aby to uczynié. Wéwezas R. N. ponownie zaczat ubliza¢ M. W.. Zona
R. N., A. W., ktéra w miedzyczasie - uslyszawszy w mieszkaniu dochodzace z dotu krzyki - zeszla przed blok, zaczela
uspokaja¢, ucisza¢ meza. Kiedy podjeta przez nia proba uspokojenia meza nie przyniosta efektu udata sie z powrotem
do bloku. Podobnie, do swego mieszkania poszla rowniez M. W.. Kiedy obie kobiety odeszly, R. N. wysiadl ze swego
samochodu, zamknal go, a nastepnie przeszedl na tyt pojazdu marki P. (...), ktérym przyjechala M. W. i nieustalonym
przedmiotem zarysowal powloke lakiernicza klapy bagaznika oraz przednich i tylnych drzwi z lewej strony tego auta.
W ten spos6b spowodowal uszkodzenia samochodu na kwote 2.214 z}. Po tym fakcie R. N. udal sie do mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodbéw: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego R. N.
(k. 29-29 v., k. 54, k. 109-112) cze$ciowo zeznan §wiadka M. W. (k. 37 v., k. 112-114), zeznan $§wiadka K. W. (k. 114-115),
czeSciowo zeznan §wiadka A. W. (k. 42 v., k. 126-128), zeznan $wiadka L. J. (k. 36 v., k. 124-126), zeznan $§wiadka T. K.
(k. 15, k. 148), protokotu ogledzin (k. 10-11), dokumentacji fotograficznej (k. 45-50), opinii bieglego S. C. (k. 134-137).

R. N. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak réwniez przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy wyjasnit (k. 29-29v.), ze w dniu
29 maja 2013 r., okolo godziny 16:00, poszedl do swojego samochodu marki C. (...), ktéry byl zaparkowany przed
blokiem, na miejscu dla inwalidéw. Jak wskazal, jest on inwalidg pierwszej grupy. R. N. opisal, ze kiedy podszed!}
do samochodu, wowczas obok, samochodem marki P., podjechala kobieta. Zaparkowala w taki sposéb, ze kolami
swojego samochodu wjechala na koperte oznaczajaca miejsce dla inwalidéw, bardzo blisko jego auta, a nastepnie
otworzyla drzwi z obu stron. Oskarzony wskazal, ze chcial wsigé¢ do swojego samochodu, zeby wyjaé plecak, jednakze
bylo to niemozliwe. W zwigzku z powyzszym — jak wynika z relacji R. N. — podszed} do kobiety i poprosil ja, aby
zamknela drzwi. Odpowiedziala, ze ich nie zamknie, przy czym nie podala dlaczego nie chce tego zrobi¢. Zgodnie
z opisem oskarzonego miedzy nim a kobieta doszlo do sprzeczki. R. N. nie pamietal, co wowczas mowili, wskazal
jedynie, ze nie uzywal zadnych wulgarnych stéw. Podal tez, ze by¢ moze mowil gtosno, ale moglo to by¢ spowodowane
faktem, iz woéwczas nie miat aparatu shuchowego. Oskarzony wyjasénil, ze w miedzyczasie przyszta jego zona, A. W.,
ktdra uspakajala cala sytuacje, co jednak nie przyniosto rezultatu. Po chwili kobieta wraz z dzieémi poszla do klatki, a
on wraz z zong rowniez udal sie na gore. R. N. wskazal, Ze nie uszkodzil zadnych drzwi i tylnej klapy w samochodzie i
nie wie, kto mogt to zrobié. Wyrazil przypuszczenie, ze uszkodzenie to moglo mie¢ miejsce juz weze$niej.

W czasie ponownego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 54) R. N. podtrzymal uprzednio
skladane przez siebie wyjasnienia.

Przed Sadem R. N. wyjasnil (k. 109-112), ze podjechal samochodem na parking. Byl sam. Pokrzywdzona zaparkowatla
samocho6d obok, przez co on nie mogl wysigéé. Samochdd kobiety stal blisko jego samochodu, a dodatkowo otworzyta
ona wszystkie drzwi, gdyz chciala wyjaé dzieci. Jak wskazal R. N., wowczas powiedzial kobiecie, zeby zamknela drzwi,
bo chce wysig$é. Ona zaczela mu ublizaé, zwrocila sie do niego stowami w rodzaju: ,zamknij sie zgredzie”. On slyszal
jej stowa. Oskarzony zaznaczyl, ze sam zwracal sie do kobiety grzecznie. R. N. wyjaénil ponadto, ze nie ma kciuka
w lewej dloni, klucze do samochodu nosi na sznurku, wiec zalozyl te klucze na szyje, kiedy siedzial jeszcze w aucie.
Podal, ze w dniu zdarzenia, podobnie jak w dniu rozprawy, poruszat sie przy pomocy kuli. W dalszym ciagu swej relacji
oskarzony opisal, ze w tamtym czasie kobieta byla z lewej strony swojego samochodu, przeciwnej niz jego samochéd,
ale drzwi z jego strony byly otwarte. Byly to drzwi pasazera z przodu. R. N. wskazal, ze w jaki$ sposob sie przeslizgnat
iwysiadl. Kiedy wysiadal to pchnal brzuchem swoje drzwi, ktére zahaczyly o drzwi auta nalezacego do kobiety. Wtedy
tez powiedzial do niej, ze na drzwiach jego samochodu jest §lad, ze zarysowala mu drzwi swoimi drzwiami. Podal, ze
bylo to lekkie zarysowanie, ktore po6zniej zapastowal. Oskarzony podniosl, iz kiedy wysiadal to nie widzial zadnych



uszkodzen na pojezdzie kobiety, ale sie nie przygladal. Opisal, ze nastepnie zamknal drzwi swojego samochodu, przez
bagaznik wyciagnal kule, ktore lezaly na tylnym siedzeniu i poszedl do domu. R. N. wskazal, ze kobieta nic do niego nie
mowila, krzyczala co$, ale nie potrafil przytoczyé co, gdyz nie mial wtedy aparatu, a ponadto nie chcial tego sluchac.
Podal, ze pokrzywdzona krzyczala glosno, gdyz krzyk ten slyszala jego zona, ktéra znajdowala sie na XII pietrze. R. N.
wyjasnil, ze pokrzywdzonych nie zna oraz ze nie mial zadnych zatargéw z sgsiadami. Oskarzony ponadto potwierdzil
skladane przez niego uprzednio wyjasnienia i wskazal, ze dopiero po odczytaniu tych wyjasnien przypomniatl sobie,
ze chcial wziaé plecak z samochodu. Podal tez, ze o tym, iz kobieta zwrécila sie do niego wulgarnie uslyszal od zony.
Podniésl, ze kojarzyl, iz wowczas jego zona przyszla na miejsce sytuacji, jednak zapomnial o tym powiedzie¢. Wskazal
roéwniez, ze zona nie ogladata samochodu nalezacego do pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego R. N. Sad dal wiare jedynie w cze$ci w jakiej wskazal, ze w dniu 29 maja 2013 r. miedzy nim
a kobieta, ktora zaparkowala samochod marki P. obok jego auta, a nastepnie otworzyla drzwi samochodu, zeby wyjac
z niego dzieci, doszlo do scysji. Za wiarygodna Sad uznal réwniez opisang przez oskarzonego okoliczno$¢ odnoszaca
sie do udzialu w pewnym etapie tej sytuacji jego zony, ktora starala sie uspokoi¢ powstala nerwowg atmosfere. W
pozostalym zakresie Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. N., albowiem sprzeczne sa one z wiarygodnym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lno$ci, w ocenie Sadu, nie polega na prawdzie twierdzenie oskarzonego
— majace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie - jakoby po zakoniczeniu zaistnialego incydentu
wraz z zona udal sie do swojego mieszkania, a takze, iz to nie on dokonat zarysowania samochodu marki P. (...).
W tym zakresie wyjasnienia te sprzeczne sa bowiem z zashugujacymi na wiare zeznaniami $wiadka I. J.. Swiadek ta
wskazala, ze R. N. - po tym jak jego zona oraz kobieta, na ktéra wczesniej krzyczal, weszly do klatki schodowej - wysiadt
ze swego samochodu, rozejrzal sie dookola, zamknal sw6j samochod, a nastepnie przeszed! na tyl nalezacego do tej
kobiety pojazdu i zarysowat klape jego bagaznika oraz przednie i tylne drzwi od strony kierowcy. Z zeznan swiadka
L. J., jak rowniez Swiadka M. W., wylania sie takze inny anizeli ten przedstawiony przez R. N. przebieg zaistnialej
miedzy nim a M. W. sprzeczki, niemniej fakt ten w realiach przedmiotowej sprawy ma drugorzedne znaczenie. Nie
uszlo ponadto uwadze Sadu, iz wyjasnienia oskarzonego sa nie tylko niekonsekwentne (w wyjasnieniach sktadanych
w toku postepowania przygotowawczego oskarzony wskazywal, iz w momencie, kiedy przyjechata pokrzywdzona stat
on obok swego samochodu, z ktérego chcial zabra¢ plecak, z kolei przed Sadem podnosil, iz wowczas przebywal
w samochodzie i chcial z niego wysia$¢), ale rowniez wewnetrznie sprzeczne (w skladanej przed Sadem relacji raz
twierdzil, ze slyszal, jak kobieta mu ubliza, innym razem wskazywal, iz o powyzszym opowiedziala mu zona). Bez
watpienia w wyja$nieniach oskarzonego zauwazalna jest tendencja do marginalizowania okolicznosci, ktére w sposéb
negatywny moglyby wplynaé na obraz jego osoby oraz uwypuklania elementéw $wiadczacych na niekorzy$¢ M. W..
Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu, relacje R. N. nalezy interpretowac jako przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

W odniesieniu do zeznan §wiadka M. W. (k. 37 v., k. 112-114) nalezy stwierdzié, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo opisanych przez niag okoliczno$ci zdarzenia odnoszacych sie do tego, gdzie znajdowal
sie oskarzony w chwili, gdy parkowala ona samocho6d oraz kto jako pierwszy oddalil sie z miejsca, w ktorym doszlo
do sprzeczki. Z zeznan 1. J. wynika bowiem, ze R. N. w momencie, gdy M. W. zaparkowala pojazd, siedzial w
swoim samochodzie, a nadto, iz to zona oskarzonego weszla do bloku przed pokrzywdzong. Swiadek M. W. wskazala
natomiast, ze oskarzony podszed} do niej od strony ulicy oraz, ze kiedy poszla do mieszkania, to zona oskarzonego
pozostala wraz z oskarzonym na miejscu. W ocenie Sadu w konteksScie przywolanych powyzej okolicznosci wieksza
wartoéé dowodowa maja zeznania I. J.. Swiadek ta nie uczestniczyla bowiem bezposrednio w zdarzeniu i byta skupiona
jedynie na obserwowaniu przebiegu sytuacji, a zatem nie wystepowaly po jej stronie czynniki, ktére mogly mieé¢
wplyw na znieksztalcenie odbioru rzeczywistego rozwoju wypadkoéw. Takie czynniki wystepowaly natomiast po stronie
M. W.. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze, po pierwsze: sytuacja ta niewatpliwie musiala by¢ dla pokrzywdzonej stresujaca,
spowodowac u niej silne emocjonalne wzburzenie, po drugie: przez caly czas jej trwania kobieta podejmowala inne
czynnosci (badz to wyjmowala dzieci z samochodu badz zamykala pojazd), ktére to aspekty nie mogly pozostac bez
wplywu na dokladno$é obserwacji oraz zapamietania szczegoldw zdarzenia. W ocenie Sadu tymi tez czynnikami, nie



za$ np. celowym podaniem nieprawdy, podyktowana byla tres¢ zeznan $wiadka w przywolanym powyzej zakresie. Nie
budzilo zas watpliwos$ci Sadu, iz w pozostalej cze$ci zeznaniom M. W. nalezalo daé wiare. Zeznania w tej czeSci znajduja
pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci
zeznan $wiadkow 1. J., K. W., T. K., protokotem ogledzin pojazdu oraz dokumentacja fotograficzna. Bezsprzecznie
relacja M. W. jest rowniez konsekwentna, spojna i logiczna. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie
zadne okolicznoéci, ktore przedstawionego przez pokrzywdzona opisu zdarzenia pozbawialyby waloru obiektywizmu.
Wrecz przeciwnie, chociazby wskazanie, ze kierujac sie do klatki schodowej powiedziala do R. N., iz jest ,starym,
Slepym idiotg”, dowodzi, ze nie ukrywala rowniez niewlasciwych przejawoéw swojego zachowania.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania $wiadka I. J. (k. 36 v., k. 124-126). W/w zeznala, ze bedace
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zdarzenie widziala z balkonu mieszkania corki, u ktorej wowczas
przebywala. Opisala, ze kiedy wyszla na 6w balkon dostrzegla, jak przed blok przyjechata pokrzywdzona. Zgodnie
z relacja 1. J. zaparkowala ona swoj samochdd obok stojacego na miejscu parkingowym przeznaczonym dla os6b
niepelnosprawnych pojazdu, z ktérego wysiadal oskarzony. Nastepnie pokrzywdzona zaczela wyjmowaé ze swego
samochodu dzieci. Wtedy tez, oskarzony, ktory znajdowal sie jeszcze w aucie, zaczal krzycze¢ na kobiete, kierowaé do
niej wulgarne stowa. Swiadek podala réwniez, ze w czasie, gdy mezczyzna krzyczal, jego zona probowata go uciszyé,
uspokoié, jednakze on na to nie reagowal. Wowczas zona oskarzonego weszla do bloku. Nastepnie to samo uczynila
kobieta z dzie¢mi. Wtedy tez oskarzony wyszed! ze swego samochodu, zamknal go, rozejrzal sie dookota, podszedl do
tytu auta, ktorym przyjechala pokrzywdzona i przedmiotem przypominajacym kluczyk do samochodu zaczal rysowaé
karoserie na bagazniku i na lewej stronie tego pojazdu. Po tym mezczyzna wszed} do klatki schodowej bloku. Swiadek
zeznala, ze po calym tym zdarzeniu zjechala na dél, gdzie potwierdzila fakt zarysowania karoserii samochodu, a
nastepnie udala sie do ochrony osiedla. Tam uzyskala numer mieszkania wlascicielki uszkodzonego pojazdu, do ktérej
poszla i opowiedziala jej o zaobserwowanej sytuacji.

Sad dat wiare zeznaniom I. J., albowiem w sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoSci, ktére wskazywalyby,
iz zeznania te nie polegaja na prawdzie. Nalezy podnies¢, ze $wiadek jest osoba obca zaréwno dla oskarzonego,
jak i pokrzywdzonych. Przed zdarzeniem I. J. oskarzonego znala jedynie z widzenia, pokrzywdzonych za$ nie znala
w ogble (nie wiedziala nawet gdzie mieszkaja). Z zadnym z uczestnikdéw zaistnialego przed blokiem incydentu nie
laczyly jej wiezi towarzyskie ani tez z zadnym z nich nie byla skonfliktowana. We wzajemnych relacjach tych oséb nie
spos6b zatem doszukaé sie powodow zlozenia przez I. J. zeznan o okreslonej treSci. Niewatpliwie §wiadek nie byla
tez zainteresowana osiggnieciem okre§lonego wyniku procesu, powyzsza okoliczno$¢ w zaden spos6b nie wplywala
bowiem na jej sytuacje. Przechodzac do analizy samych zeznan I. J. warto natomiast zwro6ci¢ uwage, iz zeznania te
cechuje konsekwencja i spojnoéé. Swiadek dokonywala opisu zdarzenia w sposob pewny oraz szczegdélowy. Sad nie
mial watpliwosci, iz tre$¢ zeznan 1. J. byla podyktowana rzeczywiscie dokonanymi przez nig spostrzezeniami, a nie
np. przypuszczeniami. W tym kontekécie w szczeg6lnoSci warto podnieéc, iz w ocenie Sadu nie jest sprzeczne ze
wskazaniami wiedzy ani do§wiadczenia zyciowego, aby $wiadek przebywajac na balkonie mieszkania usytuowanego
na 10 pietrze, po pierwsze: mogla uslysze¢ dochodzace z dotu krzyki (wszakze uslyszala je rowniez przebywajaca w
mieszkaniu znajdujacym sie na 12 pietrze zona oskarzonego), po drugie: mogla dostrzec fakt zarysowania samochodu
przez oskarzonego (okoliczno$¢ ta zostala bowiem nastepnie potwierdzona poprzez bezposrednie dokonanie ogledzin
samochodu). Wskaza¢ ponadto nalezy, iz cho¢ oskarzony porusza sie przy pomocy kuli, ktorg trzyma w prawej rece,
to jednakze na niewielkich odcinkach moze tez — co mial okazje zaobserwowaé Sad — porusza¢ sie bez kuli. Sposéb
poruszania sie oskarzonego nie wykluczal wiec mozliwosci dokonania przez niego zarysowania. Wreszcie zasadnym
jest zauwazy¢, ze zeznania 1. J. koresponduja z zeznaniami M. W. oraz posrednio z zeznaniami K. W. oraz T. K..

Zeznania $wiadka A. W. (k. 42 v., k. 126-128) Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Odnoénie poczatkowej fazy zdarzenia
Swiadek ta — jak wskazata — czerpala wiedze z opowiadania meza. Bezpoérednim uczestnikiem zdarzenia stata sie,
gdy zeszla przed blok, co nastgpilo po tym jak uslyszala krzyki i rozpoznala glos meza. Sad dal wiare tej czesci
relacji A. W., w ktorej opisala, ze gdy zeszla na dot to zobaczyla sprzeczke meza z mloda kobietg, a nastepnie zaczela
uspokaja¢ calg sytuacje. W ocenie Sadu nie polega jednakze na prawdzie twierdzenie w/w, jakoby byla obecna przy
tym, gdy jej maz zamykal samochod i aby udata sie wraz z nim do domu, jak réwniez, iz przed nimi do bloku oddalila



sie owa mloda kobieta. W tej czeSci zeznania §wiadka sprzeczne sa bowiem z zaslugujacymi na wiare zeznaniami
L. J.. Zwroci¢ nalezy uwage, ze skladajac zeznania na etapie postepowania przygotowawczego A. W. podniosla, ze
wezeéniej przed zdarzeniem jej maz byt w sklepie, a ona miala wyjéé¢ do niego i zabraé czeéé zakupow. Swiadek 1. J.
rowniez zeznala, Ze tuz przed tym, jak zona oskarzona weszla do bloku, wyjela co$ z bagaznika samochodu. Dokonujac
oceny wiarygodnoSci zeznan A. W. Sad mial réwniez na uwadze, ze jako osoba najblizsza dla oskarzonego byla ona
zainteresowana okre§lonym wynikiem procesu. Dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo odmoéwi¢ wiarygodnoSci tej czesci
jej zeznan, ktore byly sprzeczne z dowodami o charakterze obiektywnym, ktérym Sad taki walor nadal, w szczego6lnoéci
z zeznaniami I. J.. Zwrocié nalezy natomiast uwage, ze wskazana $wiadek przyznala, ze jej maz jest czlowiekiem
nerwowym i porywczym, ktéra to cecha (wynikajaca takze z zeznan $wiadka T. K.) niewatpliwie koresponduje z
okoliczno$ciami zdarzenia oraz charakterem uszkodzen dokonanych w samochodzie pokrzywdzonych.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka K. W. (k. 114-115). Swiadek nie byl bezpoérednim uczestnikiem zdarzenia. Na jego
miejscu zjawil sie w momencie, kiedy czynno$ci zaczeli podejmowac juz funkcjonariusze policji. Przebieg incydentu
poznal z relacji zony, ktoéra zadzwonila do niego po raz pierwszy po zaistnieniu sprzeczki, a nastepnie po uzyskaniu
informacji o uszkodzeniu pojazdu i po dokonaniu jego ogledzin. Zeznania Swiadka K. W. w gléwnej mierze postuzyly
wiec Sadowi do weryfikacji zeznan zlozonych przez M. W.. Swiadek potwierdzil réwniez fakt dokonania uszkodzer w
pojezdzie. Sad nie mial podstaw, aby odmoéwié tym zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci. Relacja K. W. korelowala
z zeznaniami $wiadkéow M. W., 1. J., T. K., jak roéwniez z protokotem ogledzin samochodu oraz dokumentacja
fotograficzna.

W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly rowniez zeznania Swiadka T. K. (k. 15, k. 148). Byly to zeznania funkcjonariusza
policji, w zaden sposéb niezainteresowanego tokiem sprawy, a wypekliajacego jedynie swoje stuzbowe obowigzki.
Brak jest zatem powoddow, aby $wiadek mial falszywie oskarzac¢ R. N.. Jego relacja byla spdjna, logiczna i ulozona
w chronologicznym porzadku. Wprawdzie T. K. skladajac zeznania przed Sadem nie pamietal juz okolicznoSci
przeprowadzonej interwencji, jednakze majac na wzgledzie charakter wykonywanych przez niego obowiazkow, w
trakcie ktorych niewatpliwie wielokrotnie spotykal sie z podobnymi sytuacjami, okoliczno$é ta nie moze wplywac
ujemnie na ocene jego zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w krotkim czasie po zdarzeniu.

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowila réwniez opinia bieglego S. C. (k. 134-137). Sad nie
dostrzegt powodbéw by podwazac wnioski tej opinii, fachowe oraz nalezycie i logicznie umotywowane.

Sad za w pelni przydatne uznatl takze pozostale zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody z dokumentow. Ich
autentyczno$ci i prawdziwosci treéci nie kwestionowala zZadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad ustalit stan faktyczny jak na wstepie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz R. N. wypelnil swoim zachowaniem znamiona art. 28881 k.k., bowiem
w dniu 29 maja 2013 roku w W. przy ulicy (...) umySlnie dokonal uszkodzenia samochodu m-ki P. (...) o nr rej.
(...) poprzez zarysowania powloki lakierniczej drzwi przednich i tylnych lewej strony oraz klapy bagaznika, czym
spowodowal straty na kwote 2.214 zlotych na szkode M. i K. malzonkéow W..

Okoliczno$ci popelienia czynu zarzuconego oskarzonemu nie budza watpliwo$ci. Analiza ustalonego stanu
faktycznego prowadzi do wniosku, iz R. N. swoim zachowaniem wypeil znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k.
Sad, wobec dokonanych ustalen, zmienil przy tym opis czynu w zakresie osob, ktore tym przestepstwem zostaly
pokrzywdzone, jak i wysokoSci poniesionej szkody.

Odpowiedzialnos$ci karnej za czyn z art. 288 § 1 k.k. odpowiada kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng
do uzytku. W pojeciu uszkodzenia miesci sie wszelkie dzialanie, ktére oddzialujac na cato$é rzeczy, prowadzi do
naruszenia jej substancji, istotnych wlasciwosci decydujacych o jej przeznaczeniu i mozliwoSciach wykorzystania.
Zachowanie R. N, ktéry podszed! do samochodu marki P. (...), a nastepnie przypominajacym kluczyk do samochodu
narzedziem dokonatl jego zarysowania Swiadczy o celowym uszkodzeniu bagaznika oraz tylnych i przednich drzwi



z lewej strony pojazdu i jasno uzewnetrznia wole wyrzadzenia szkody. Wysoko$¢ wyrzadzonej w ten sposob szkody
zostala oszacowana przez bieglego na kwote 2 214,00. Kwota ta nie budzi zastrzezen i stanowi adekwatna sume, ktéra
nalezy uiSci¢, aby przywrocié auto do stanu poprzedniego.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoséci. R. N. dzialal z zamiarem bezposrednim uszkodzenia pojazdu. Kazda
osoba o przecietym do$wiadczeniu zyciowym ma niewatpliwie Swiadomos¢, ze przeciaganie ostrym narzedziem po
powloce lakierniczej pojazdu spowoduje skutki wskazane w opisie czynu. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie takich
okoliczno$ci, ktére mozliwo$¢ przypisania R. N. winy by wylaczaly. Oskarzony w chwili popelnienia czynu byt osobg
dojrzalg, poczytalna. Nie wystapily rowniez zadne okolicznoSci, ktére spowodowalyby, iz w tej konkretnej sytuacji nie
mozna byloby wymagaé od niego zachowania sie zgodnego z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie zasady wymiaru kary okre§lone w art.5381 i 2 k.k. Przede
wszystkim mieé trzeba na uwadze, iz R. N. jest osoba dotychczas nie karang (karta karna k.144), ma obecnie 76 lat.
Dlatego tez zdaniem Sadu za przypisany oskarzonemu czyn nalezalo wymierzy¢ kare w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego za to przestepstwo, tj. 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zastosowaé najkrétszy okres
warunkowego zawieszenia 2 lat. Dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego w polaczeniu z jego dojrzalym wiekiem
pozwala sadzi¢, ze pomimo zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci bedzie przestrzegal w przyszloéci porzadku
prawnego.

Zdaniem Sadu w przypadku oskarzonego istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym na podstawie art.69811 2 k.k. w zw. z art.7081 pkt 1 k.k. Sad
zawiesil warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na minimalny okres 2 lat proby.

Ponadto, Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz M. i K. W. — solidarnie
- kwoty 2.214 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow naprawy samochodu. Powyzsze zobowigzanie z jednej strony
zado$éuczyni pokrzywdzonym popelienie przestepstwa na ich szkode, a z drugiej stanowi wyraz reakcji panstwa na
kazde naruszenie norm porzadku prawnego.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. S. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu R. N. z urzedu, Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze oraz na podstawie § 14 ust. 2 pkt 11 3 wzw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 626 § 1 k.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasgdzajac od oskarzonego kwote 120 z} tytulem oplaty
oraz pozostale koszty procesu, z wylaczeniem kosztow obrony oskarzonego z urzedu. Sad w wyroku nie okreslil kwoty
naleznych od oskarzonego kosztéw procesu, bowiem na date wydania rozstrzygniecia nie bylo jeszcze prawomocne
postanowienie z dnia 17.02.2015 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.
/SSR Aneta Kulesza /

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. P. S..



