Sygn. akt IV K 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Birska

Protokolant: Urszula Janus, Malgorzata Kozlowska

przy udziale prokuratora Anny Sieradzkiej - Kosli

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2015 roku i 2 lipca 2015 roku
sprawy M. S., syna M. i W. z domu B., urodzonego w dniu (...) w L.,

oskarzonego o to, ze w dniu 08 lutego 2013 r. przywiozl ze Sri Lanki na obszar Unii Europejskiej bez
zgloszenia celnego i przedstawienia dokumentéw zezwalajacych na import i eksport okazéw, wydanych przez organy
administracyjne Konwencji Waszyngtonskiej w kraju eksportu i kraju importu, okazy CITES w postaci 21 kawatkow
szkieletow koralowcow o lgcznej wadze 1,05 kg,

tj. przestepstwo okreslone w art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy zdnia 16.04.2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.),

orzeka

I. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. postepowanie przeciwko oskarzonemu M. S. o zarzucony mu
czyn warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku;

II. na podstawie art. 45a k.k. orzeka wobec M. S. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycja (...) (k. 30 akt sprawy);

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, okreslajac, ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt 1V K 408/13

UZASADNIENIE

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie
1 Yawniony w toku rozprawy glownej, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2013 roku funkcjonariusz celny A. P. pelniac czynnosci sluzbowe na terenie (...) w W. przy ul. (...)
(...) przeprowadzila kontrole bagazu M. S. podroézujacego ze Sri Lanki przez D. lotem nr (...). M. S., przed podjeciem
czynnosci przez funkcjonariusza celnego, poruszal sie tzw. linig zielona ,,nic do zgltoszenia”.

W wyniku rewizji w/w funkcjonariusz ujawnila przy podroéznym 21 sztuk kawalkéw szkieletow koralowcow
rafotworezych (Scleractinia) o lacznej wadze 1,05 kg. Okazy te zostaly znalezione na plazy i zabrane do kraju jako
pamigtka

z wakacji. M. S. nie uzyskal zezwolenia uprawniajacego do eksportu okazéw gatunkéw objetych ochrong na podstawie
przepisoéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Ujawnione okazy
zatrzymano.



M. S. nie by} dotychczas karany. Obecnie pozostaje bez pracy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: czeSciowo wyjaénien oskarzonego M. S. (k. 15,
k. 120-121), cze$ciowo zeznan A. S. (k. 121-122), zeznan A. P. (k. 26v, k. 139), cze$ciowo zeznan W. S. (k. 139-141),
opinii bieglego (k. 27) oraz dowodéw

z dokumentéw: protokotu zatrzymania rzeczy (k. 2-4), pokwitowania (k. 5), protokotu ogledzin (k. 6-10), kserokopii
dowodu i biletu (k. 17), wydruku ze strony (...) (k. 128), informacji o zgodzie na rozwigzanie umowy o prace (k. 130),
odpisu skroconego aktu zgonu (k. 131), potwierdzenia wykonania przelewu krajowego (k. 131), informacji o osobie z
KRK (k. 116).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie

do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia przepraszajac

za nieSwiadome wwiezienie do kraju okazéw podlegajacych ochronie i wskazujac miedzy innymi, ze okazy w spos6b
przypadkowy znalazly sie w jego bagazu (k. 27).

W trakcie postepowania sgdowego oskarzony przyznal sie do tego,
ze przywiozl na teren Unii wymienione fragmenty koralowca, natomiast nie mial Swiadomosci, ze popelnia
przestepstwa, zlozyl wyjasnienia (k. 120-121).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zwazyl,
co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
sa w zasadzie, w ocenie sadu, bezsporne. Jedyna sporna okoliczno$cia jest kwestia $wiadomo$ci oskarzonego, iz — jak
to okresdlit — popelnia przestepstwo i kwestia SwiadomoSci, ze nie wolno mu tego przywozi¢ do Polski

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego wskazaé nalezy, ze oskarzony nie kwestionowal wwiezienia na obszar Unii
Europejskiej objetych postepowaniem kawalkow szkieletu koralowca. Co wiecej, powyzsze znajduje potwierdzenie
w zeznaniach jego zony A. S. i zeznaniach jego matki W. S,

a takze w zeznaniach A. P., funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrole bagazu M. S., w ktorym ujawniono okazy
CITES. Wprawdzie oskarzony wskazywal, ze okazy te zbierala jego zona A. S.,

co potwierdzila A. S., zeznajac w charakterze Swiadka, to z zeznan W. S. — matki oskarzonego, wynika, ze okazy zbierata
takze ona, okazami mieli sie podzieli¢ po polowie. W tym zakresie istnieje sprzeczno$é z wyjasnieniami oskarzonego,
ktory wyjasnil, ze wzieli tyle, by zmieScilo sie w jednym wazonie

(k. 120) i nie wskazujac, by okazami tymi mial podzieli¢ sie z matka.

Nalezy wskazaé, ze A. S. jak i W. S. sa osobami najblizszymi dla oskarzonego, nie chcacymi, by oskarzony zostal
ukarany

w niniejszym postepowaniu. O ile ich zeznania w wiekszo$ci sie uzupelniaja

z wyjasnieniami M. S., to jednak w zakresie tego, kto zbieral te okazy i czy mialy one zosta¢ podzielone miedzy
malzonkéw S. a W. S., istnieja w tych zeznaniach i wyjasnieniach oskarzonego sprzeczno$ci. Niezaleznie od
powyzszego, bezspornym w toku postepowania byt fakt znalezienia spornych okazéw wlaénie

w bagazu oskarzonego, z ktorym oskarzony stawil sie na wezwanie funkcjonariusza A. P. we wskazanym miejscu
kontroli. Brak jest dowodow $wiadczacych w jakikolwiek sposob, by oskarzony zglaszal w trakcie kontroli,

ze okazy nie naleza do niego. Gdyby faktycznie mialo to miejsce, zasadnym jest wnioskowac, ze znalazloby to wyraz
w zeznaniach A. P.. Material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze okazy znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego i
byly importowane bez zezwolenia, za$ sam oskarzony nie kwestionowat tego faktu.

Wyjaénienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze nie mial SwiadomoSci, ze popehlia przestepstwo oraz, ze nie
mial SwiadomosSci, ze nie wolno mu tych okazéw przywozi¢ do Polski bez wymaganego zezwolenia, w ocenie sadu,
stanowig linie obrony przyjeta przez oskarzonego i nie zasluguja na uwzglednienie poprzez przyjecie, ze oskarzony



dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawno$ci czynu zabronionego, o ktérym stanowi przepis art. 30 k.k.
Zaslanianie sie nieznajomo$cig fauny i flory przez oskarzonego w tym zakresie stanowito przyjeta linie obrony, ktéra
miala na celu umniejszenie winy oskarzonego oraz probe odsuniecia odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo.
Takie ttumaczenie jest niewiarygodne i nie zastuguje na uwzglednienie. Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez linia
zakladajgca nieSwiadomo$é bezprawnog$ci importu okazéw CITES, jak réwniez fakt podrézy na Sri Lanke krétko po
$mierci ciotki oskarzonego, siostry W. S.. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony, podrézujac do egzotycznego kraju, mog}t
zapozna¢ sie z ulotkami informacyjnymi dotyczacymi zasad podrézowania umieszczonymi przez Stluzbe Celnga na
terenie portu lotniczego w W. oraz

z zawarto$cig gablot umieszczonych na terenie portu lotniczego, a zawierajacych zarekwirowane przedmioty
ujawnione przez te sluzby w bagazach podrdéznych. Bez watpienia oskarzony zaslaniajac sie niewiedza odno$nie
obowigzujacych przepisow prawa o ochronie przyrody staral sie umniejszy¢é odpowiedzialno$¢ za swdj czyn.
Przypomnie¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze nieznajomo$¢ prawa szkodzi i nikt nie moze usprawiedliwiac
zachowania niezgodnego z prawem brakiem wiedzy

o obowiazywaniu i treSci normy prawnej. Do innej oceny nie moga prowadzi¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
wskazywal, ze bedac na miejscu na lotnisku

na Sri Lance jego bagaze byly przeSwietlone i zbadane, pozwolono mu zabra¢

te kawalki koralowca, piasek, ktory mial zebrany na plazy. Jako osoba dorosla, dos§wiadczona zyciowo wiedzial, ze w
komunikacji powietrznej, zwlaszcza

z krajami spoza strefy Schengen, wystepuja podwyzszone standardy prawne dotyczgce przewozonych rzeczy, oraz
ze sprowadzanie pewnych okazéw zza granicy jest oblozone restrykcjami celnymi i sankcjami karnymi. Obostrzenia
te nie musza wystepowac na Sri Lance, za§ prawo obowigzujgce na Sri Lance nie ma przelozenia na normy prawne
polskiej regulacji, choé Sri Lanka stala sie strong Konwencji Waszyngtonskiej (Konwencja o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkoéw zagrozonych wyginieciem) weze$niej niz Rzeczpospolita Polska.
Nadto sankcje karne w prawie polskim zwigzane

sg z importem i eksportem zagranicznym okazdéw, a nie wewnatrzkrajowym ich przewozem. Z powyzszych wzgledow
sad tylko czeSciowo oparl sie przy rozstrzyganiu na wyjasnieniach oskarzonego, tych, ktore uznal za wiarygodne,
uznajac je w pozostalym, omoéwionym wyzej zakresie za stanowiace linie obrony oskarzonego.

Rowniez z ostroznoécia, o ktorej wskazano wyzej, sad odniost sie do zeznan A. S. i W. S., jednakze oprocz kwestii tego,
kto zbieral sporne okazy oraz dla kogo okazy byly przeznaczone, w ocenie sadu, zeznania tych Swiadkow stanowily
warto$ciowy material dowodowy.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodnos$é swiadka A. P.. Zlozyla ona bowiem zeznania w oparciu o wiedze
pozyskang w ramach wykonywanych czynno$ci stuzbowych. Zreszta okolicznosci dotyczgce faktu wwiezienia na obszar
Unii Europejskiej okazéw CITES jako niekwestionowane przez samego oskarzonego, sad uznal za bezsporne.

Sad podzielil wnioski z opinii bieglego, albowiem opinia ta jest pelna, jasna, rzetelna i jej tre$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania. Poza przedmiotem oceny sad pozostawil te czes$¢ opinii, w ktorej biegly wskazywal
ogoblnie regulacje prawng dotyczaca przywozu tego typu towaréw na obszar UE, albowiem kwestia ta lezy w gestii sadu.

Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody dokumenty zgromadzone w toku postepowania, albowiem zostaly wystawione
przez uprawnione do tego podmioty
iich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie sad uznal,

ze oskarzony M. S. dopuscil sie popelnienia czynu z art. 128 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880

z p6zn. zm.). W dniu 08 lutego 2013 r. przywidzl ze Sri Lanki na obszar Unii Europejskiej bez zgloszenia celnego
i przedstawienia dokumentéw zezwalajacych na import i eksport okazéw, wydanych przez organy administracyjne
Konwencji Waszyngtonskiej w kraju eksportu i kraju importu, okazy CITES w postaci

21 kawalkow szkieletow koralowcédw o tacznej wadze 1,05 kg.



Nic nie wskazuje, ze oskarzony dzialal w ramach przywileju okreslonego

w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, zgodnie z ktérym

z obowiazku uzyskania zezwolenia zwolnione sa martwe okazy, cze$ci produktéw pochodnych okazéw wymienionych
w zalacznikach A-D, ktdre stanowig dobra prywatne lub czeSci gospodarstwa domowego wprowadzone do Wspodlnoty
zgodnie z przepisami okre$lonymi przez Komisje w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006r.
ustanawiajacym przepisy wykonawcze

do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97. Nie ulega watpliwo$ciom, ze okazy, ktore oskarzony przywi6zl ze Sri Lanki
stanowig okazy opisane w Zalaczniku B

do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 750/2013 z dnia 29 lipca 2013r. Tym czynem naruszyl przepisy ww ustawy o
ochronie przyrody, rozporzadzenia Rady (WE)

nr 338/97 — bedacego aktem podstawowym wobec ww ustawy, a takze Konwencji Waszyngtonskiej z dnia 3 marca
1973r. (zw. CITES).

Sad jednocze$nie nie dopatrzyl sie takich okoliczno$ci dotyczacych oskarzonego, ktére wylaczalyby mozliwo$c
przypisania winy sprawcy. Oskarzony jest bowiem osoba dojrzala, poczytalna, wyksztalcona, wyjezdzajaca wezeéniej
do egzotycznych krajow, nie dzialal w ramach bledu, o ktérym mowa w art. 28 § 1 k.k., czy art. 30 k.k., a takze nie
wystapily okoliczno$ci, ktore spowodowalyby,

iz w tej konkretnej sytuacji od oskarzonego nie mozna byloby wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem.

Sad uznal, iz czyn oskarzonego byl spotecznie szkodliwy, jednakze stopien spolecznej szkodliwoéci nie byl znaczny,
nie uznal tez, ze stopien ten byt znikomy. W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze czyn oskarzonego godzil w wiele
doébr prawnych skupionych wokét ochrony przyrody. Stanowil zamach na ochrone biologicznej bior6znorodnoéci,
ochrone gatunkéw zagrozonych wymarciem,

a takze w bezpieczenstwo i pewno$é¢ obrotu w komunikacji miedzynarodowej powietrznej. Rozmiar wyrzadzonej
przestepstwem szkody, w perspektywie dlugofalowej i w perspektywie globalnej trudny do ocenienia, uznaé nalezy za
stosunkowo duzy. Wyjecie z ekosystemu 1,05 kilograma szkieletow koralowcow rafotwoérezych nie stanowi desygnatu
drobnej pamiatki z wakacji, za§ wskazywana w wyjasnieniach i zeznaniach cheé ozdobienia domu $wiadczy o blahej
motywacji oskarzonego, nadto jego wina umys$lna byla zabarwiona zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

W ocenie sadu, fakt i okoliczno$ci popeklienia czynu nie budza watpliwosci i, kierujac sie dyrektywami z art. 66 § 1
i 2 kkk. wzw. z art. 67 § 3 k.k., stosownie do brzmienia art. 414 § 1 k.p.k., warunkowo umorzyl postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu. Przede wszystkim okolicznosSci popelnienia owego czynu nie budza watpliwoéci, bowiem
oskarzony, z uwagi na podniesione wyzej rozwazania, niewatpliwie dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu. Ponadto, sad wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony nie byt dotad karany, nie toczylo sie wobec niego rowniez
zadne postepowanie karne. Wobec powyzszego, w ocenie sadu, przestepstwo, ktorego popelnienia oskarzony sie
dopuscil, mozna okresli¢ mianem incydentalnego, na co wskazuja miedzy innymi fragmenty wyjaénien oskarzonego,
w ktorych wskazywal, ze i tak to postepowanie jest dla niego nauczka. Oskarzony nie dzialat z pobudek zastugujacych
na szczegdlne potepienie, a jego zachowanie mozna oceni¢ jako nieodpowiedzialny eksces. Z uwagi na ustawowe
zagrozenie kara za przestepstwo przypisane oskarzonemu zastosowanie wobec niego Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania umozliwia przepis art. 66 § 1i 2 k.k. Sad wzial pod uwagg, iz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczny, co bylo podniesione wyzej.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione argumenty sad doszedl do wniosku, ze w przypadku oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza, iz w przysztoSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni zadnego przestepstwa,
a juz sam fakt warunkowego umorzenia wobec niego postepowania karnego wplynie na niego wychowawczo i
zapobiegawczo, a wiec zostang w stosunku do niego osiggniete cele postepowania karnego i oskarzony nie popelni w
przysztoSci przestepstwa. Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony zastuguje na szanse prowadzenia zycia zgodnego
z zasadami porzadku prawnego, majac rowniez na uwadze, ze skazanie go za ten czyn, w sytuacji postawy oskarzonego
wykazanej w toku postepowania jak rowniez dokonania na rzecz (...) Towarzystwa (...) dobrowolnej wplaty w kwocie
1.000 zlotych bytoby dla niego zbyt duza dolegliwo$cia i bytloby razaco niesprawiedliwe. Po wnikliwym rozwazeniu



calo$ci okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz dyrektyw okreSlonych w art. 66 § 1 i 2 k.k. sad uznal, wiec ze
zastosowanie Srodka probacyjnego w niniejszej sprawie jest zasadne i wystarczajace. Celem zapewnienia kontroli
postepowania oskarzonego

w przyszloéci sad ustalil roczny okres proby, ktory ocenil jako wystarczajacy dla zweryfikowania, czy cele postepowania
karnego wobec oskarzonego, pomimo zastosowania Srodka probacyjnego, rzeczywiScie zostana osiagniete i czy bedzie
on przestrzegat porzadku prawnego.

Ponadto, sad zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, majgc na
wzgledzie, ze oskarzony obecnie nie pracuje
inie osigga dochodow.



