Sygn. akt IVK 206/13

UZASADNIENIE

M. Z. (1) pracowal na stanowisku funkcjonariusza Strazy Granicznej na stanowisku kontroli bagazu rejestrowanego
na terenie Portu Lotniczego (...) w W.. W dniu 3 grudnia 2011 r. do godziny 6:15 pehit stuzbe na stanowisku kontroli
automatycznej na poziomach (...),(...) i (...) na terminalu (...) w strefie (...) i (...) ( dowdd: grafik za 2011 r. i godziny
stuzby k. 415-416, lista obecnosci k. 421). W tym samym dniu, lotem planowanym na godzine 6:00 z W. do L. leciata
K. R.. W nadanym przez nig okolo godziny 5:00 bagazu znajdowal sie uzywany od lipca 2009 r. i nalezacy do niej
laptop marki S. (...) koloru fioletowo-srebrnego, o numerze seryjnym (...)wraz z zasilaczem, o warto$ci okolo 1.500 z}.
Po odebraniu bagazu w L., do czasu otworzenia walizki w hotelu, kiedy to K. R. stwierdzila brak laptopa i zasilacza, nie
tracila ona walizki, do ktorej zapakowata wezeéniej laptop z zasilaczem, z oczu. Pokrzywdzona zlozyla zawiadomienie
o zdarzeniu ( dowod: zeznania K. R. k. 132v, 632-634, 707, mail od (...) k. 453, informacja o locie k. 455). M. Z. (1)
podczas kontroli bagazu rejestrowanego na terenie Portu Lotniczego(...) w W. nalezacego K. R. dokonal samodzielnego
otwarcia tego bagazu a nastepnie wyjal z niego laptop marki S. (...) koloru fioletowo-srebrnego, o numerze seryjnym

(...)

W dniu 24 lipca 2012 r. M. Z. (1) pelil sluzbe na stanowisku kontroli automatycznej na poziomach (...),(...) i
(...)na terminalu (...) w strefie (...) i (...) w godzinach od 6.20 do 17.30. Tego samego dnia R. M. i M. Z. (2) —
funkcjonariusze (...) Strazy Granicznej wykonywali czynnosci kontrolne w ramach merytorycznego nadzoru nad
prawidlowo$cia wykonywania zadan przez kontrolerow bezpieczenstwa bagazy rejestrowanych. W ramach kontroli
umiescili na tadmie systemu walizke z przedmiotami, ktére powinny by¢ wykryte przez urzadzenie rentgenowskie
oraz kontrolerow. Wsrdd tych rzeczy znajdowal sie m.in. aparat fotograficzny C. (...), dwa obiektywy marki C. i S.
oraz zasilacz (przystawka do aparatu mocowana od dotu) i lampa blyskowa, o tacznej wartosci 1.100 zl. ( dowody:
zeznania R. M. k. 54-55, k. 657-661, opinia bieglego z zakresu wyceny mienia k. 99, protokoél zatrzymania rzeczy
k. 10- 14, , protokél ogledzin rzeczy k. 102-106, lista obecnosci k. 428, grafik dyzuréw k. 414 i 418). R. M. i M. Z.
(2) widzieli jak M. Z. (1) idzie do tadmy na gore po ten bagaz ale samego momentu kontroli nie widzieli. Pelniacy
razem M. Z. (1) sluzbe S. P. (2) jako operator poziomu (...), ktéry podejmuje decyzje jaki bagaz skontrolowa¢ nie
polecil mu skontrolowania w/w bagazu i nie widzial go od godz. 17.00 we wsp6lnym pomieszczeniu. Zasadg jest, ze
otwarcie bagazu do kontroli powinno nastepowaé w obecno$ci wlasciciela. Otrzymawszy telefoniczng informacje, ze
bagaz zostal skierowany do samolotu, funkcjonariusze odebrali walizke, ktora okazala sie 1zejsza niz przed kontrola.
Funkcjonariusze sprawdzili jej zawarto$¢ i zorientowali sie, ze brakuje torby ze sprzetem fotograficznym. Zawarto$c¢
walizki po jej wyselekcjonowaniu, kontrolowal M. Z. (1). R. M. podszed}l do M. Z. (1), przedstawil sie i wyjasénil,
ze przeprowadza czynno$ci kontrolne. Pod wplywem pytan, M. Z. (1) zaczal wielokrotnie powtarzaé ,nie réb mi
tego”. Nastepnie M. Z. (1) zaprowadzil funkcjonariuszy do miejsca, gdzie przeswietlal bagaz, otworzyl kluczykiem
metalowa szafke i wyjawszy czarng torbe ze sprzetem fotograficznym, ktéra uprzednio byta w walizce, rzucit ja na
tasme. Nastepnie zaczal uciekac i krzyczec, ze sie zastrzeli. Byl zdenerwowany i mial przy sobie bron. R. M. ujal go
na schodach i proébowat uspokoié. Po chwili nadszed} kierownik zmiany J. W., ktéry byt przelozonym M. Z. (1). M. Z.
(1) zostal zaprowadzony do pomieszczenia stuzbowego, gdzie przez chwile rozmawiat przez telefon. Na pytanie R. M.
dlaczego ukrad} sprzet, M. Z. (1) odpowiedzial, ze zrobil to pierwszy raz i ze zawsze chcial miec¢ lustrzanke ( dowody:
zeznania R. M. k. 54-55, k. 657-661, czeSciowo wyjasnienia M. Z. (1) k. 59-62, k. 571, zeznania S. S. k. 136-137, k.
661-663, zeznania S. P. (2) k. 151,671-672, zeznania P. S. k. 153, 672-673, protokdl ogledzin telefonu k. 88, grafik
dyzurdw k. 414 i 418, lista obecnoéci k. 428). M. Z. (1) zostal zatrzymany ( protokoét zatrzymania k. 3-5, k. 31-31v) i
zawieszony w czynnoS$ciach stuzbowych ( k. 64-65).

W dniu 24 lipca 2012 r. przeprowadzono przeszukanie w domu rodzicow M. Z. (1) w C. (...), gdzie znaleziono
m.in. laptop koloru srebrno-fioletowego wraz z czarnym kablem i zasilaczem o numerze seryjnym (...) ( protoko6t
przeszukania k. 142-143), ktérego zaginiecie zglosila K. R.. Dnia 12 wrzeénia 2012 r. w/w laptop okazano K. R., ktéra
rozpoznala przedmiot ( protokdl okazania, k. 128-129, protokot ogledzin k. 124-126). Z tresci smsow zarejestrowanych



na telefonie uzywanym przez M. Z. (1) wynika, ze proponowal on znajomym zakup sprzetéw elektronicznych po
korzystnych cenach ( protokdt ogledzin telefonu k. 90-94).

Oskarzony M. Z. (1) ma 33 lata, z zawodu jest funkcjonariuszem Strazy Granicznej, ma wyksztalcenie $rednie, jest
kawalerem, nie ma dzieci ani nikogo na utrzymaniu, sam pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie byl wezesniej karany.
Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy, wyjasniajac, ze dokonywal kontroli
bagazu na obrazie monitoru, ale nie mogl zidentyfikowa¢ przedmiotu znajdujacego sie w walizce. Odeslat go na
stanowisko nr (...) aby przekreci¢ towar do innej pozycji. Poniewaz stuzba zblizala sie juz ku koncowi, nie wzywajac
pasazera uchylil walizke i wyjal z niej mniejsza torbe do sprawdzenia ze sprzetem fotograficznym. Wyciagajac czarna
torbe zaparl sie o walizke, przez co walizka zostala wciagnieta przez taSme transportujaca bagaze. Wobec tego M.
Z. (1) otworzyl czarng torbe i schowal ja w metalowej szafce, ktorg zamknat ja na klucz. Udal sie nastepnie po
koleg6w pelniacych z nim sluzbe celem odnalezienia walizki, ktora odjechala, zZeby nastepnie wezwaé pasazera i w
jego obecno$ci wlozy¢ czarng torbe i aby pasazer sprawdzil czy wszystko jest ok ale po drodze zostal zatrzymany przez
kapitana M., ktory zarzucil mu kradziez aparatu. Oskarzony nie przyznal sie, zaczal thumaczyé¢, ale poniewaz nie byt
stuchany wpadl w panike i zaczal ucieka¢. Zatrzymany przez kapitana M. M. Z. (1) méwil ,nie rob mi tego, przeciez
wiesz, co zrobilem”. Oskarzony zaprzeczyt aby rozmawial przez telefon w obecnoéci pana M. i W., gdyz jak podal
natychmiast zabrano mu telefon i bron. M. Z. (1) nie przyznal sie réwniez do drugiego ze stawianych mu zarzutéw
i odméwil skladania wyjaénien. Stanowisko to podtrzymatl w toku postepowania przed Sadem i odméwil skladania
wyjaénien (wyjasnienia M. Z. (1) k. 59-62, k. 444, k. 571).

D. Z. ma 25 lat, ma wyksztalcenie $§rednie techniczne, z zawodu jest technikiem agrobiznesu i prowadzi gospodarstwo
rolne, uzyskuje dochéd ok. 1.000 zl miesiecznie, nie ma dzieci, jest zonaty. Oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego
mu czynu, odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a stanowisko to podtrzymal w toku postepowania
przed Sadem (wyja$nienia D. Z. k. 204, k. 571-572).

W zwigzku ze skorzystaniem przez D. Z. z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, jego
wyjaénienia nie stanowily postawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wyjaénienia M. Z. (1) Sad w przewazajacej czeSci uznal za niewiarygodne i stanowiace wylacznie obmyslona linie
obrony, niezgodna z doSwiadczeniem zyciowym i pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Przede
wszystkim, Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego w zakresie przyczyn udania sie przez niego na stanowisko (...).
Jak wynika z zeznan pozostalych funkcjonariuszy pelniacych tego dnia stuzbe — oskarzony wyszed} z pomieszczenia
kontroli bagazu rejestrowanego bez podania przyczyny i bez zwiazku z podejrzana zawartoscia walizki ( k. 151,
153). Ponadto, stanowisko (...) nie jest przeznaczone do kontroli manualnej i przypadki otwierania bagazu na tym
stanowisku nie mialy miejsca. Na stanowisku tym mozliwe bylo jedynie sprawdzenie bagazu dodatkowymi metodami
np. za pomoca urzadzen do wykrywania materialtbw wybuchowych i czy przy wykorzystaniu psa stuzbowego ( k.
151, 153, 136-137). Jest wiec zupelnie nieprawdopodobne, aby oskarzony z uwagi na konczaca sie stuzbe postanowil
skontrolowa¢ bagaz bez obecno$ci pasazera, ani innych os6b. Czynnikiem zmieniajacym utarta rutyne nie mogt
by¢ czas — koniec zmiany, gdyz jak wynika z opisanych przez innych funkcjonariuszy procedur, kontroli manualnej
dokonuje sie na innym stanowisku ((...)), zatem nie bylo ryzyka, ze M. Z. (1) bedzie z powodu kontroli manualnej
musial zosta¢ dluzej na sluzbie. Wreszcie dokonanie przez oskarzonego kontroli bagazu rejestrowanego poprzez
jego otwarcie i wyjecie z niego torby ze sprzetem fotograficznym bylo zupeklie nieuzasadnione. Sprzet fotograficzny
nie stanowil bowiem jedynego przedmiotu potencjalnie niebezpiecznego a bagazem potencjalnie niebezpiecznym w
kontrolowanej torbie byt takze z6kty ser, marcepan i odwazniki do nurkowania o duzej gestoSci. Jesli zatem oskarzony
chcial dokona¢ kontroli bagazu pod katem zawierania niebezpiecznych przedmiotéw na skutek podejrzenia winien
byl zwréci¢ uwage réwniez na inne przedmioty wskazane wyzej a nie tylko sprzet fotograficzny. Tym samym, w ocenie
Sadu, wyja$nienia oskarzonego jakoby otwarcie walizki nastgpilo wylacznie w celu kontroli sa niewiarygodne. Sad
nie podzielil takze wyjasnien oskarzonego, Ze jedynie uchylit on bagaz, ktéry nastepnie zostal wciagniety przez tasme
uniemozliwiajac mu powrotne wlozenie rzekomo ,kontrolowanego” sprzetu fotograficznego z czarnej torby. Gdyby tak
bylo, walizka musialaby by¢ chociaz cze$ciowo otwarta, co z kolei znalazloby wyraz w zeznaniach R. M.. Tymczasem
z zeznan tych wynika, ze jedynym powodem kontroli zawartoSci walizki byla zmiana wagi — walizka byla wyraZznie



1Zejsza niz przed przekazaniem do kontroli (k. 55, 658). Ponadto, jesli nawet uznadé, ze oskarzony przypadkowo znalaz}
sie w posiadaniu torby z aparatem fotograficznym i chcial szybko uzupehi¢ walizke, powinien on pobiec z torbg w
kierunku, do ktérego prowadzi tadéma, a nie chowaé torbe do szafki w pomieszczeniu kontrolnym. Zatem nie budzi
zadnych watpliwoéci Sadu, ze wyjasnienia oskarzonego sa zupelnie nieprawdopodobne i nie moga zastugiwaé na
walor wiarygodnoS$ci. W zakresie przebiegu zdarzenia od chwili zatrzymania przez R. M. Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w jakim byly one zbiezne z zeznaniami R. M.. Sad uznal, ze oskarzony rozmawial przez
telefon z P. S. zanim zostal mu odebrany telefon, co zostalo zreszta odnotowane w historii polaczen jego aparatu
telefonicznego. Sad przyjal takze, ze oskarzony krzyczal ,nie réb mi tego” oraz w przyplywie zdenerwowania uciekat
przed R. M. i M. Z. (2). W zakresie drugiego z zarzutow wyjasnienia oskarzonego nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych z uwagi na skorzystanie przez niego z prawa do odmowy sktadania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania R. M.. Swiadek jest funkcjonariuszem Shuzby Granicznej zajmujacym
stanowisko kontrolne i zeznajacym na okoliczno$ci $ci$le zwiazane z wykonywana praca. Zdarzenie z dnia 24 lipca
2012 r. znacznie odbiegalo od rutyny pracy, nie dziwi zatem szczegblowe relacjonowanie jego przebiegu. Ponadto,
zeznania R. M. w postepowaniu przygotowawczym, w caloéci potwierdzone w toku postepowania przed Sadem byly
skladane nastepnego dnia po zdarzeniu, co rowniez uzasadnia zapamietanie przez Swiadka detali zdarzenia jak np.
slowa wypowiedzianego przez oskarzonego w czasie krotkiej rozmowy telefonicznej ( k. 56). Sad mial na uwadze fakt,
ze Swiadek zeznal, ze to oskarzony dzwonil do osoby i wypowiedzial stowo ,skéra” podczas gdy z protokotu ogledzin
telefonu wynika, ze dzwoniono do oskarzonego nie mniej jednak powyzsza rozbieznoé¢ dotyczaca kwestii pobocznych
inie dotyczacych samego dzialania oskarzonego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie moze podwazaé
wiarygodnosci zeznan w/w §wiadka w pozostalym zakresie. Swiadek ponadto szczegdlowo wyjaénil warunki kontroli
oraz wskazat kiedy stracil z pola widzenia walizke i kiedy odebral ja z taSmy. Wielokrotnie wskazywal, ze jego uwage
od poczatku zwrdcila lekkosé walizki po przejéciu kontroli. Dokladnie opisal procedury lotniska w zakresie kontroli
oraz sposob zachowania sie oskarzonego. Zeznania te koreluja z fragmentami zeznan innych $wiadkéw oraz czeSciowo
z wyja$nieniami oskarzonego.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom §wiadkéw S. P. (2) i P. S.. Swiadkowie ci zeznawali na okoliczno$ci zwiazane z
pelieniem stuzby, a ich zeznania w pelni z sobg korelowaly. W zakresie rozmow telefonicznych, zeznania te znalazly
roéwniez znalazly potwierdzenie w protokole ogledzin telefonu oskarzonego M. Z. (1).

Sad nie kwestionowal takze w zadnej czeéci zeznan zlozonych przez S. S., ktory w szczegodlach opisat procedure kontroli
bagazu zaré6wno w zalozeniach, jak i w praktyce. Kontrolowanie prawidlowosci tej procedury i przeprowadzanie
szkolen funkcjonariuszy nalezalo do jego kompetencji zawodowych, dlatego tez szczegblowe zeznania §wiadka okazaly
sie szczegblnie pomocne przy weryfikacji wyjasnien oskarzonego.

W pehni wiarygodne okazaly sie w ocenie Sadu zeznania K. R.. Swiadek ta zeznawala na okoliczno$¢ utracenia
laptopa juz w 2011 r. i na podstawie jej 6wczesnych zeznan ustalono, ze znaleziony w toku przeszukania laptop
odpowiada opisowi utraconej rzeczy. Nastepnie w toku okazania pokrzywdzona rozpoznala okazany komputer, a takze
wskazala na zapisane w nim przez siebie pliki. Zeznania te znajduja oparcie w protokole ogledzin laptopa, z ktérego
wynika, ze na okazanym pokrzywdzonej laptopie tym znajdowaly sie dokumenty dotyczace K. R.. Ponadto skradziony
pokrzywdzonej laptop miat charakterystyczny kolor, pokrzywdzona zlozyla takze do akt sprawy szereg dokumentow
zaro6wno potwierdzajacych wlasnosé laptopa (k. 452), jak i okolicznos$ci jego utraty (k. 455). Wreszcie numery
seryjne z protokotu ogledzin laptopa ( k. 124-126) zatrzymanego podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych
w miejscowosci C. ( k. 142-144) sa tozsame z numerami wskazanymi przez $§wiadka ( k. 132). O tozsamosci laptopa
zatrzymanego podczas czynnoSci przeszukania i okazania pokrzywdzonej $wiadczy korespondencja z serwisem i
salonem (...), ktéry po podaniu numeru seryjnego laptopa S. (...) przekazanego przez pokrzywdzona potwierdzil
fakt jego posiadania (k. 730). W $wietle powyzszego réznice w oznaczeniu laptopa S. (...) zatrzymanego podczas
przeszukania i podczas czynnoéci okazania tylko w zakresie pierwszych oznaczen (...) (k.144)1i (...) (k. 132, k. 124)
w sytuacji tozsamego numeru seryjnego identyfikujgcego w sposéb jednoznaczny dany konkretny laptop nie moga
podwazaé tozsamosci laptopa zatrzymanego podczas przeszukania i podczas okazania pokrzywdzone;.



Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadkéow R. K., T. B, T. J., B. P., D. J. i P. D.- funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
ktorzy razem z oskarzonym w dniu 03 grudnia 2011 pehili stuzbe na stanowisku kontroli bagazu rejestrowanego na
terenie Portu lotniczego (...) w W. na okoliczno$¢ tego, ze nie dokonali samodzielnego otwarcia bagazu rejestrowanego.
Sad nie miat jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwosci ich relacji. Swiadkowie dobrze znali procedury
kontroli i otwierania bagazu a zebrane dowody nie wskazuja aby zlamali oni obowiazujace ich procedury.

Wiarygodne okazaly sie takze zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w szczeg6lno$ci opinia bieglego z zakresy
wyceny ruchomosci (k. 99), ktéry dokonat analizy ofert rynkowych w celu okreslenia warto$ci minimalnej sprzetu
fotograficznego bedacego przedmiotem czynu zarzucanego M. Z. (1) w punkcie pierwszym aktu oskarzenia. Biegly jest
osoba kompetentna w zakresie swojej dziedziny, przyjeta przez niego metodologia (poréwnanie ofert rynkowych) nie
budzi zastrzezen Sadu, a tre$¢ opinii nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Réwniez pozostale dokumenty —
protokoly przeszukan, ogledzin, okazan, dokumentacja zdjeciowa, grafiki, listy obecnosci, dokumentacja dotyczaca
laptopa nie budzily watpliwoSci — potwierdzaly zeznania $wiadkow, byly przeprowadzone zgodnie z procedurami,
opatrzone wlaSciwymi podpisami lub pieczeciami, przeprowadzone przez uprawnione osoby. Strony nie wyrazaly
zadnych watpliwosci w zakresie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad nie znalazt powodow, aby
kwestionowac jej wiarygodnoé¢ z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Straz graniczna jest organem powolanym do kontroli bezpieczenstwa publicznego, a jej funkcjonariusze sa
funkcjonariuszami publicznymi zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Oba zarzucane M. Z. (1) czyny zostaly popelione w
czasie pelienia przez niego obowiazkow stuzbowych i byly zwigzane z przekroczeniem uprawnien, polegajacym na
otwarciu kontrolowanego bagazu bez obecnoéci pasazera lub wla$ciwej komisji, a takze na niewlasciwym stanowisku
kontrolnym. Oczywistym przekroczeniem uprawnienn bylo wreszcie popelienie przez M. Z. (1) przestepstwa
kradziezy, tj. dokonania zaboru w celu przywlaszczenia — najpierw laptopa nalezacego do K. R., a pdzniej sprzetu
fotograficznego znajdujacego sie w walizce uzytej przez (...) Oddzial Strazy Granicznej do nadzoru prawidlowosci
kontroli bagazu rejestrowanego. W zakresie znamion kradziezy — nie budzi watpliwosSci Sadu, ze oskarzony M. Z. (1)
dokonal przywlaszczenia sprzetu fotograficznego zabierajac go z bagazu rejestrowanego nie nalezacego do niego, ktory
to bagaz mdg} by¢ tylko i wylgcznie poddany kontroli zewnetrznej za pomoca urzadzen rentgenowskich ewentualnie
urzadzen do wykrywania materialtbw wybuchowych a nastepnie schowal sprzet fotograficzny w szafce. W Swietle
powyzszego w sytuacji braku uprawnien do dokonania samodzielnego otwarcia czyjego$ bagazu -otwarcie go oraz
wyjecie jego zawartoSci a nastepnie schowanie go szafce §wiadczy w sposob niebudzacy, ze zamiarem oskarzonego M.
Z. (1) od poczatku bylo objete wejécie w posiadanie cudzych rzeczy znajdujacych sie w walizce. Odnoénie kradziezy
laptopa, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie jest brak dowod6w bezposrednich a kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego
sad rozstrzygnal, opierajac sie na dowodach posrednich (poszlakowych) a proces w tym zakresie byt procesem
poszlakowym. Tu wskazaé nalezy, na orzeczenie SN definiujgce tego rodzaju proces, w ktéorym SN stwierdzil, iz:
"przez proces poszlakowy nalezy rozumieé¢ proces, w ktéorym nie ma bezposrednich dowodéw winy, gdyz poszlaki
sa dowodami niepelnymi, okolicznosciami, na podstawie ktérych mozna jedynie wnioskowaé o winie (por. wyrok
SN z 24 kwietnia 1975 r., II KR 364/74, OSNKW 1975, nr 8, poz. 111). Jak podnosi sie w doktrynie w procesie
poszlakowym lancuch wiazacych sie ze soba poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wéwczas, gdy kazda z poszlak
bedaca ogniwem tego lanicucha ustalona zostala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek
inne rozwazania. Takie prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez sad uzaleznione sa od rozwazenia przezen
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. O dowodzie z poszlak
jako pelnowarto$ciowym dowodzie winy oskarzonego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy zesp6t (fanicuch) poszlak
rozumianych jako udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt
gtowny), z ktorej wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. W konsekwencji, brak jest wiec podstaw
do przyjecia, ze dowod z poszlak pozwala na uznanie winy oskarzonego, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja
na wykluczenie - stosujgc okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. zasade, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego - mozliwoSci jakichkolwiek innych wersji zdarzenia" (wyrok SN z 21 paZdziernika 2002 r.,
V KKN 283/01, LEX nr 56843; tak samo: wyrok SN z 3 pazdziernika 1974 r., I KR 174/74, OSNKW 1975, nr 3-4,



poz. 40; wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., II KKN 550/98, LEX nr 51674; wyrok SN z 7 marca 2001 r., IV KKN
455/00, LEX nr 51429). Oznacza to, ze po pierwsze, kazda z poszlak (faktéw ubocznych), z ktérych wnioskuje sie o
winie oskarzonego, musi by¢ udowodniona ("ustalona w sposéb niebudzacy watpliwoéci"), gdyz tylko wtedy pozwala
na ustalenia dotyczace faktu glownego. Po drugie, stwierdzenie winy oskarzonego w procesie poszlakowym moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy udowodnione poszlaki zazebiaja sie, tworzac zespdt faktow, ktorych ocena nie pozwala na
przyjecie innej wersji wydarzen, wykluczajacej wine oskarzonego czy choéby budzacej watpliwoéci co do jego winy.
Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy odtworzenie szczegdlowego sposobu dzialania sprawcy nie
bylo mozliwe, niemniej jednak ustalono w sposob niebudzacy watpliwo$ci nastepujace okolicznosci ( poszlaki): 1.
ujawnienie w domu rodzicéw oskarzonego M. Z. (1), w ktérym oskarzony bywal, skradzionego komputera z bagazu
pokrzywdzonej, ktora podrézowala wraz z bagazem z lotniska(...) w W. do L., 2. fakt pelnienia przez oskarzonego
M. Z. (1) obowigzkéw funkcjonariusza Strazy Granicznej na stanowisku kontroli bagazu rejestrowanego na lotnisku
(...) w W. w czasie odprawy samolotu, ktéorym podrézowata pokrzywdzona, 3. nieotwarcie bagazu kontrolowanego
i niewyjecie przedmiotowego laptopa z bagazu pokrzywdzonej przez innych funkcjonariuszy peliacych tego dnia
stuzbe z oskarzonym na stanowisku kontroli bagazu rejestrowanego, 4. tre§¢ smsow odczytanych w telefonie
komorkowym oskarzonego, wskazujacych na oferowanie znajomym sprzetu elektronicznego po cenach znacznie
nizszych niz rynkowe, 5. fakt dokonania kradziezy przez oskarzonego w pdzniejszym czasie sprzetu fotograficznego
w podobnych okolicznoéciach i z wykorzystaniem podobnej sposobnos$ci. Ponadto wskazane i oméwione wyzej
poszlaki zazebiaja sie w ten sposob, ze tworza zespoét faktow, ktorych ocena nie pozwala na przyjecie innej wersji
wydarzen, wykluczajacej wine oskarzonego. Kto inny bowiem jak nie oskarzony mogl dokonaé przedmiotowej
kradziezy. Zatem zespol w/w poszlak pozwala posrednio na ustalenie w sposob jednoznaczny, ze to oskarzony M. Z. (1)
dokonatl kradziezy rowniez przedmiotowego laptopa poprzez wyjecie go z bagazu rejestrowanego pokrzywdzonej, po
uprzednim samodzielnym otwarciu tego bagazu a nastepnie laptop ten zaniést do domu swoich rodzicow. Odno$nie
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. nalezy wiec stwierdzi¢, ze oskarzony M. Z. (1) wypeknil zaréwno przedmiotowe jak i
podmiotowe znamiona tego czynu. Kradziez jest przestepstwem przeciwko mieniu, a popelnienie tego przestepstwa
jednoznacznie wskazuje na cel dzialania sprawcy zwigzany z osiggnieciem korzys$ci majatkowej, co stanowi znamie
kwalifikujace przestepstwa z art. 231 k.k. Dzialanie sprawcy kazdorazowo wyczerpywalo wiec znamiona dwoch
przepiséw ustawy karnej, to jest kradziezy oraz typu kwalifikowanego naduzycia funkcji. Wysoko$é¢ szkody odnoénie
kradziezy z dnia 3 grudnia 2011 r. wyniosla 1.500 zl, za$ co do czynu popelnionego w dniu 24 lipca 2012 r. — 1.100 zL

Stopien zawinienia oskarzonego M. Z. (1) w zakresie obu czyn6w nalezy uzna¢ za znaczny. Oskarzony M. Z. (1) jest
osoba dorosla, wyksztalcona i posiadajaca do§wiadczenie w Strazy Granicznej. Byl zatem w pelni §wiadomy cigzacych
na nim obowigzkéw oraz znaczenia czynow, ktorych popehienia sie dopuscil.

Oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad dokonywal w oparciu o art. 115 § 2 k.k. Ocena ta ksztaltowala sie
odmiennie w zakresie obu czyné6w. W obu przypadkach naruszone zostalo dobro o charakterze majatkowym oraz
naruszone zostalo dobro w postaci prawidlowego dzialania instytucji panstwowych, w tym wypadku Strazy Granicznej,
a czyn zostal popeliony w toku pelionej shuzby. Okolicznosci tej Sad jednak nie uznawal za obcigzajaca sprawce,
gdyz stanowila ona znamie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. Naruszone przez sprawce obowiazki mialy bardzo
istotny charakter, a czeste szkolenia oraz kontrole wskazywaly na istotng wage, jaka tym obowigzkom przypisywal
pracodawca. Rdwnie obcigzajaca dla sprawcy w przypadku obu czyndéw jest postaé zamiaru, zwigzana z bezposérednig
i przemyslana checia osiagniecia korzy$ci majatkowej. Rdznicy miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci obu czynow
nalezy upatrywa¢ po pierwsze w wysokosci szkody — w przypadku K. R. wynosila ona 1.500 zl, w przypadku
(...)Oddzialu Strazy Granicznej — 1.100 zk; po drugie — w okoliczno$ciach, a $ci§lej — w osobie pokrzywdzonego.
W przypadku czynu popelnionego na szkode (...) Oddzialu Strazy Granicznej pokrzywdzonym byla inna jednostka
tej samej sluzby mundurowej, w ktorej pracowal sprawca. Rzeczy znajdujace sie w walizce sluzyly do kontroli
prawidlowo$ci wykonywanej przez funkcjonariuszy pracy. Wreszcie, na skutek biezacego nadzoru i natychmiastowej
reakcji R. M., sprawca zostat zlapany na goracym uczynku, a skradzione rzeczy po przeprowadzeniu wyceny powrocity
do wlaéciciela. W przypadku kradziezy na szkode K. R., pokrzywdzona byla osoba prywatna, ktéra w zaufaniu do
rzetelno$ci procedur i uczciwos$ci funkcjonariuszy Strazy Granicznej oddata do kontroli bagaz, w ktérym znajdowaly
sie rzeczy prywatne oraz sluzgce do wykonywania pracy. Skradziony laptop mial wartoé¢ 1.500 z. W zwigzku



ze stwierdzona w L. kradzieza, pokrzywdzona musiala kilkakrotnie zglaszaé¢ zdarzenie Policji, a brak komputera
uniemozliwil jej wykonywanie pracy i efektywne wykorzystanie wyjazdu. Pokrzywdzona niemal rok pozbawiona byla
skradzionego laptopa. Wobec powyzszego, spoteczna szkodliwo$é czynu z 3 grudnia 2011 r. byta wieksza anizeli czynu
z dnia 24 lipca 2012 1.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za popelnione przestepstwa Sad mial na uwadze stopien winy i
spolecznej szkodliwosci czyndw, a takze pozostale dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k. Wéréd
okoliczno$ci tagodzacych wymiar kary, Sad mial na wzgledzie mlody wiek oskarzonego oraz zwrot pokrzywdzonym
skradzionych rzeczy, a takze stosunkowo niewielka wysoko$¢ szkody. Natomiast motywacja i sposob zachowania
sprawcy stanowily okoliczno$ci obcigzajace. Uwzgledniajac wskazane wczesniej réznice w zakresie spolecznej
szkodliwoéci poszczegoélnych przestepstw, Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn pierwszy kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 130 stawek dziennych grzywny wymierzonej na podstawie art. 33 § 2 k.k., to jest z uwagi
na popelnienie przestepstwa w celu uzyskania korzysci majatkowe;j. Ustalajac stawke dzienna Sad mial na wzgledzie
stan zdrowia oskarzonego, dotychczasowe miejsce jego pracy i mozliwoSci zarobkowe, miejsce zamieszkania, a takze
aktualny stan majatkowy. Stawke te okre$lono na poziomie 20 zl. Za czyn wskazany w punkcie drugim aktu oskarzenia
Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roéwniez na podstawie art. 33 § 2
k.k. grzywne w wysokoSci 180 stawek dziennych grzywny, przy czym stawke dzienng, w oparciu o te same przestanki
ustalono na poziomie 20 zl.

Wymierzone sprawcy kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny podlegaly laczeniu i z tej przyczyny, w
punkcie trzecim wyroku Sad orzekl kare laczng wobec oskarzonego. Orzekajac kare laczna Sad kieruje sie
okres§lonymi kryteriami, ktérymi sa: zwigzek podmiotowo — przedmiotowy zachodzacy pomiedzy popelionymi
przestepstwami (podobny sposob dzialania, podobna kwalifikacja) i zwiazek czasowy (odleglo$é miedzy popelnionymi
przestepstwami). Im blizsze te zwigzki, tym orzeczona kara laczna powinna by¢ bardziej zblizona do zasady absorpcji,
im dalsze — do kumulacji. W niniejszej sprawie najnizsza mozliwa kara laczna pozbawienia wolno$ci mogta wynie$é 1
rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, najwyzsza — 2 lata i 6 miesiecy. Najnizsza kara taczna grzywny za$ 180 stawek
dziennych, najwyzsza — 310 stawek. Miedzy poszczegdélnymi czynami popelnionymi przez M. Z. (1) zachodzi laczno$é
przedmiotowa ( przestepstwa zostaly popelnione w podobny sposoéb, naruszajac ta sa norme prawng), co przemawia
za zastosowaniem zasady absorpcji. Jednakze wskazac tez nalezy, ze przestepstwa te popelnione zostaly one na szkode
dwoch réznych pokrzywdzonych oraz pomiedzy tymi czynami nie zachodzi blika laczno$¢ czasowa (przestepstwa
zostaly popelione na przelomie 7 miesiecy) co sklania ku zastosowaniu zasady kumulacji. Majac na uwadze wszystkie
wskazane wyzej okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonemu M. Z. (1) kare laczna w wysokoéci 2 lat pozbawienia wolnoSci
i 250 stawek dziennych grzywny, istotnie sklaniajac sie ku zasadzie asperacji. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny, Sad stosowat te same kryteria, ktore szerzej opisano przy wymierzaniu kar jednostkowych. Z tych przyczyn
rowniez stawka grzywny wymierzonej jako kara laczna wyniosta 20 zl.

Art. 4 § 1 k.k. zobowiazuje Sad, w przypadku gdy czyn zostal popeliony w innym stanie prawnym niz obowigzujacy
w chwili orzekania, do stosowania ustawy obowigzujacej w chwili wyrokowania, chyba ze ustawa obowiazujaca
poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W zwigzku ze zmiang ustawy kodeks karny, ktéra weszla w zycie 1 lipca
2015 1., konieczne bylo rozwazenie problemu ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. W ocenie Sadu, ustawa obowigzujaca
w chwili popelnienia czynu byla niewatpliwie wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz umozliwiala Sadowi zastosowanie
instytucji probacyjnej w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, co nie
byloby mozliwe na gruncie obowiazujacych w chwili orzekania przepisow. Sad orzekl kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci i w §wietle obecnego brzmienia ustawy, kara ta nie moze podlega¢ warunkowemu zawieszeniu (art. 69 § 1
k.k. w obecnym brzmieniu). Z tych przyczyn, Sad stosowal stan prawny obowigzujacy przed 1 lipca 2015 r. Wobec
skazanego zachodzily podstawy do wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz sprawca w
chwili czynu nie byl karany, a Sad uznal, ze inne zastosowane kary (grzywna) i Srodki karne (zakaz wykonywania
stanowiska) orzeczone obok kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania gwarantujg
realizacje pozytywnej prognozy kryminologicznej. Kare 2 lat pozbawienia wolnoéci zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 w



poprzednim brzmieniu mozna zawiesi¢ na okres proby wynoszacy od 2 do 5 lat. Majac na wzgledzie wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ czynow, Sad uznatl okres 4 lat za potrzebny okres préby wobec sprawcy.

Popelniajac przestepstwa wskazane w punkcie pierwszym i drugim wyroku, sprawca w sposob razacy naduzyl
zajmowanego stanowiska. W ocenie Sadu, dalsze zajmowanie stanowisk w Strazy Granicznej zagraza takze
istotnym dobrom chronionym prawem, w szczeg6lno$ci zaufaniu do instytucji publicznych i bezpieczenstwu oséb
obslugiwanych przez te instytucje. Z tego powodu, w oparciu o art. 41 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego
érodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowiska w Strazy Granicznej. Srodek ten, zgodnie z art. 43 § 1 k.k.
wymierza sie w latach od roku do lat 10. Majac na wzgledzie oczekiwane oddziatywanie tego Srodka na oskarzonego,
Sad uznal, ze piecioletni okres tego zakazu wystarczy dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegolnos$ci
pozwoli sprawcy na zweryfikowanie jego stosunku do shluzby publicznej. W toku postepowania przygotowawczego
na mocy postanowienia prokuratora z dnia 25 lipca 2012 r. wobec oskarzonego stosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych Funkcjonariusza Strazy Granicznej. Srodek ten odpowiada rodzajowo
orzeczonemu w punkcie piatym wyroku zakazowi, zatem na podstawie art. 63 § 2 k.k. (zgodnie z art. 4 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r.) Sad postanowil o zaliczeniu rzeczywistego okresu wykonywania tego
Srodka na poczet orzeczonego Srodka karnego.

W stosunku do D. Z., Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn z uwagi na brak dowodow jego popeklienia. Przypisanie sprawcy przestepstwa paserstwa,
wymaga przede wszystkim wykazania, ze dopuscil sie on jednej ze wskazanych w treéci tego przepisu czynnosci
sprawczych- nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia czy tez pomocy w ukrywaniu. Jedynym dowodem zgromadzonym w
toku niniejszego postepowania majgcym $§wiadczy¢ o popelieniu przez oskarzonego D. Z. przestepstwa z art. 291 § 1
kk jest protokoét przeszukania domu w C. (...), w ktdérym ujawniono skradziony przez M. Z. (1) K. R. wlaptop. Jednakze,
co warte podkreslenia, w domu tym zamieszkuja rodzice M. Z. (1), a sporadycznie przebywa tam réwniez M. Z. (1)
(wyjaénienia oskarzonego M. Z. (1) k. 61). Brak jest jakiekolwiek dowodu, ze w domu tym zamieszkuje oskarzony D.
Z.. Treé¢ zabezpieczonych smsow, a takze spisy polaczen nie wykazaly, aby M. Z. (1) przekazat D. Z. komputer, lub
aby w jakikolwiek inny sposob D. Z. dopuscil sie wypelnienia znamion art. 291 § 1 k.k. Sam oskarzony D. Z. i jego
brat odmoéwili sktadania wyjasnien w tym zakresie. Za$ stosownie do treéci art. 182 § 1 k.p.k. rodzice oskarzonego D.
Z. oraz jego zona odmoéwili skladania zeznan w tej sprawie. Rowniez z zeznan stuchanych w sprawie funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, pelnigcych w dniu 03 grudnia 2011r. sluzbe wraz z oskarzonym M. Z. (1) nie wynika aby mieli
oni udzial w kradziezy przedmiotowego laptopa czy tez przekazali go oskarzonemu D. Z.. Wreszcie niemozliwe
bylo poczynienie ustalen co do sprawstwa oskarzonego D. Z. w oparciu o zawarto$¢ dysku twardego skradzionego
laptopa albowiem jak wynika z pisma salonu i serwisu (...) sa oni w posiadaniu komputera nalezacego wcze$niej
do pokrzywdzonej jednakze komputer ten nie posiada dysku twardego, na ktérym to mogly zosta¢ umieszczone
ewentualne dokumenty wytworzone przez oskarzonego D. Z. albo tez na ktérym to dysku mogly znajdowaé sie inne
Slady wskazujace na korzystanie przez niego z w/w laptopa. Przy czym podnie$¢ nalezy, ze to sad podejmowatl z
urzedu proby zgromadzenia dowodéw pozwalajacych poczynié¢ ustalenia w tym zakresie przy braku jakiejkolwiek
inicjatywy ze strony oskarzyciela publicznego. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwolil przyja¢, aby D. Z. nabyl od brata, przyjal, pomagal w ukryciu lub zbyciu przedmiotowego
laptopa. Przyjeciu takich ustalen sprzeciwia sie w szczegélno$ci zasada indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej
( réownie dobrze zarzut z art. 291 § 1 kk mozna postawi¢ rodzicom oskarzonego D. Z., w ktorych domu znaleziono
przedmiotowy laptop) oraz zasada rozstrzygania niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzy$¢é oskarzonego. W tym
miejscu nalezy podkredli¢, ze zaistniale w tym wzgledzie okoliczno$ci mialy charakter nieusuwalnych i sagd mimo
podjecia inicjatywy usuniecia powstalych watpliwo$ci nie byl w stanie watpliwoéci tych usunaé. Tym samym zarzut
wobec D. Z. pozostal nieudowodniony, a zatem oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od popelienia zarzucanego mu
czynu.

W wyniku rozpoznania sprawy dla postepowania zbedne okazaly sie zabezpieczone w toku postepowania
przygotowawczego dowody rzeczowe zarejestrowane za DRz 6927-6928/12 pod poz. (...) i (...). Dowody te nalezalo
zwrdcié uprawnionemu — M. Z. (1) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.



Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu, w ktérym uniewinniono oskarzonego ponosi Skarb Panistwa. Zgodnie
z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. koszty te obejmuja rowniez wydatki z tytulu ustanowienia jednego obroncy w sprawie. Na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) koszt obroficy wynio6st 1056 z (300 zt za postepowanie przygotowawcze, 756 zl za
udzial w rozprawie trwajacej dluzej niz jeden dziei). W punkcie dziewiatym wyroku winno znalez¢ sie orzeczenie o
zasadzeniu kwoty 1056 zl ze Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. Z. tytulem obrony oskarzonego przed sadem I
instancji jednakze przez omylke orzeczenie to nie znalazlo sie tre$ci wyroku.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego nalezalo zasadzié¢ koszty procesu w niniejszej sprawie, na ktore ztozyly sie: koszt
informacji o karalno$ci w kwocie 30 zl, ryczalt za doreczenia w wysokoSci 20 zl za postepowanie przygotowawcze i 20
z} za postepowanie przed Sadem, ryczalt za przechowanie dowodéw w wysokoéci 40 z} oraz koszt opinii w wysokosci
2.275,50 zk. Ostatecznie wydatki wyniosty 2.385,50 zl. Natomiast oplata w niniejszej sprawie wyniosla 1.300 zli zostala
ustalona na postawie art. 2 ust. 1 pkt 4 (300 zt za kare pozbawienia wolnosci) i art. 3 ust. 1 (20% kwoty grzywny
wynoszacej 5.000 zl tj. 1000 z1) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 30 czerwca
1973 r. Nr 27, poz. 152 ze zm.). W sumie koszty procesu M. Z. (1) wyniosly 3.685,50 zl i takg tez kwote Sad zasadzil
od skazanego w punkcie dziesigtym wyroku.

(...)



