Sygn. akt IVK 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Birska

Protokolant: Anna Rolka, apl. radcowski Bartosz Majewski, Malgorzata Kozlowska,

przy udziale Prokuratora: Ewy Sitarskiej, Marty Choromanskiej, Marcina Komorowskiego, Emilii Piasty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 lutego 2015r., 15 kwietnia 2015r., 29 maja 2015r.,
3 sierpnia 2015r., 5 pazdziernika 2015r.,

z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)

sprawy B. S. , corki W. i G. z domu P., urodzonej w dniu
(.OwK.

oskarzonej o to, ze: w dniu 22 listopada 2012 roku w W. przy ul. (...) dokonala uszkodzenia pojazdu marki K. o nr
rej. (...), poprzez naruszenie powloki lakierniczej prawych i lewych, przednich i tylnych drzwi pojazdu, w ten sposéb,
ze zarysowala powloke lakierniczg n/n narzedziem, czym spowodowatla straty w wysokos$ci 3474,17 zt (trzech tysiecy
czterystu siedemdziesieciu czterech zlotych siedemnastu groszy) na szkode A. G., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka:

I. oskarzona B. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 288 § 1 kk skazuje ja,
za$ na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a i art. 33 § 11 3 kk wymierza jej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny po 20 zl (dwadzieScia zlotych) kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz A.
G. kwoty 3474,17 zt (trzech tysiecy czterystu siedemdziesieciu czterech zlotych siedemnastu groszy)

III. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zl (dwustu piec¢dziesieciu
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym 160 z} (stu szeSédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVK 35/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

A. G. jest uzytkownikiem pojazdu marki K. o nr rej. (...). Pojazd ten zostal przez niego wziety w leasing od firmy (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. Al. (...). W dniu 22 listopada 2012r. okolo godziny 15.30 A. G. zaparkowal sw6j samochod
na chodniku réwnolegle do kraweznika, przodem w kierunku ulicy (...) naprzeciwko bramy i furtki swojego domu
przy ulicy (...) w W.. Okolo godziny 16.10 M. G. (1), stojac na pierwszym pietrze w oknie swojego domu przy ul. (...)
w W., zobaczyl B. S. jak podchodzi do samochodu jego syna A. G.. O powyzszej sytuacji poinformowal swoja zone
B. G. i synowa M. G. (2) znajdujace sie wtedy razem z nim w pokoju. M. G. (1) obserwowat B. S., ktéra podeszla do
samochodu od jego przodu obchodzac samoché6d od prawej strony zagladata do jego srodka, przeszla z tylu samochodu



i gdy przemieScila sie na jego lewa strone zaczela falistym ruchem czyms$ rysowaé drzwi tylne i przednie samochodu.
Nastepnie lekko pochylona przeszia z przodu samochodu na jego prawg strone i podobnym ruchem zarysowala drzwi
prawe przednie i tylne samochodu. Moment wykonywania falistych ruchéw widziala réwniez M. S.. W pewnym
momencie B. S. spojrzala w okno, w ktorym stali M. i M. G. (2) i sploszona odeszla w strone swojego domu przy ul.
(...) w W.. Odchodzaca od samochodu B. S. zauwazyla tez B. G., ktéra rowniez podeszla wtedy do okna. B. i M. G.
(2) zeszly na parter domu i poinformowaly A. G. o zaistnialej sytuacji. Zaalarmowany A. G. wyszedl z domu i poszed}
do zaparkowanego samochodu, gdzie stwierdzil zarysowanie wszystkich drzwi. W wyniku dzialania B. S. doszlo do
falistego uszkodzenia powloki lakierniczej samochodu marki K.o nr rej. (...) po stronie lewej na drzwiach przednich i
tylnych o dlugosci 158 cm i po stronie prawej na drzwiach przednich i tylnych o dlugo$ci 102 cm. A. G. zawiadomil o
zdarzeniu Policje. Zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez system monitoringu. Uszkodzenia w pojeZdzie marki K.
o nr rej. (...) zostaly naprawione przez firm (...) — (...) Sp6lka z 0.0. Sp. k. w N.. Koszt naprawy i lakierowania wyniost
3474,17 ztotych. Zgodnie z og6lnymi warunkami leasingu odpowiedzialno$é za wlaéciwy stan przedmiotu leasingu oraz
ryzyko jego utraty, uszkodzenia lub zniszczenia bez wzgledu na przyczyne, spoczywa bezwarunkowo na korzystajacym.

A. G. zlozyl wniosek o §ciganie sprawcy uszkodzenia jego pojazdu.
B. S. nie byla wcze$niej karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéow A. G. /k.119-120/, M. G. (1) /k. 7-9,
k. 121-122/, B. G. /k. 10-11/, M. G. (2) /12, k. 120-121/, czeSciowych wyjasnien oskarzonej B. S. /k. 39-40, k. 118, k.
122-123/, a takze na podstawie dowoddéw w postaci:, protokotu ogledzin rzeczy /k. 6/, faktury VAT wraz z kalkulacja /
k. 17-22/, ogblnych warunké6w umowy leasingu /k. 24-30/ oraz danych o karalnosci /k. 46, k. 175/.

Oskarzona B. S. ma wyksztalcenie Srednie, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1310 zlotych, nie ma nikogo na
utrzymaniu, dotychczas nie karana /k. 175/.

Z uwagi na pojawienie sie uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnoSci oskarzonej B. S., zasiegnieto opinii
dwbch bieglych lekarzy psychiatrow. Z wydanej w sprawie opinii sagdowo-psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonej
nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani organicznego uszkodzenia o$§rodkowego ukladu
nerwowego. Ten stan psychiczny odnoénie zarzucanego jej czynu nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu oraz jej zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Jej poczytalno$é w czasie czynu
i w czasie postepowania nie budzi watpliwoSci. Aktualny stan psychiczny pozwala B. S. braé udzial w czynno$ciach
procesowych /k. 135/.

Oskarzona B. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu /k.
39-40/. Odmowila sktadania wyjasnien.

Przed Sadem B. S. nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu /k. 118/. Odmoéwila sktadania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania. Podala jednakze, iz tego dnia wracala z (...) Al (...) okolo 800 — 900 m od domu panstwa
G.. Dokarmia bezdomne koty, kupila im zaslone, zeby osloni¢ im jedzenie. Oslone 1mx1,5 nosila, miala jeszcze siatke
przewieszona przez reke. Kolo panstwa G. mogla byé¢ ok. 16:20, szla prosto ul. (...), nie widziala nikogo na ulicy.
Jak przyszla do domu, $wiatlo zostawila zapalone w domu. Poszla do domku gospodarczego zanies¢ zakupy. Swiatla
na ulicy nie byly jeszcze wlaczone. Nie mogla tego zrobié przy tej budce tego dnia. Przyszla do domu, umyla rece i
odruchowo podeszla do okna zobaczy¢ czy corka nie przyjechala z pracy /122-123/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej B. S. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonego A. G.
i swiadkow M., B. i M. G. (2), ktore to zeznania Sad ocenit jako wiarygodne. Wyjasnienia oskarzonej w zakresie
zarzucanego jej czynu zdaniem Sadu nie polegaja na prawdzie i stanowig jedynie probe obrony. Sad nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonej w zakresie w jakim podala, Ze byla tego dnia okolo godz. 16.00 w(...), gdzie dokonala
zakupdw i wraz z nimi wrécila bezposrednio do domu. Zlozona przez obronce oskarzonej faktura z dnia 22.11.2012r. w



zaden spos6b nie potwierdza, iz to wlasnie B. S. byla tego dnia w (...), by zrobi¢ tam zakupy. Transakcja w tym sklepie
byla bowiem dokonana gotéwka, stad brak mozliwoSci potwierdzenia, ze to B. S. bezposrednio placila za te towary.
Nadto na uwage zastuguje fakt, iz sama oskarzona nie podnosila tej kwestii w trakcie postepowania przygotowawczego,
odmawiajac skladania wyja$nien, a przedmiotowa fakture ztozyta dopiero na etapie postepowania sadowego po ponad
dwoch latach od zaistnienia zdarzenia. Dodatkowo wyja$nienia oskarzonej B. S. stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami
naocznych §wiadkow M. G. (1), M. G. (2) i B. G., ktérzy to z calg pewno$cia rozpoznali B. S. tego dnia pod ich domem.
Swiadkowie ci nie podali, by B. S. miala tego dnia przy sobie jakie$ zakupy, czy siatki, podali natomiast jak byla
ubrana. Wszyscy przestuchani w toku calego postepowania §wiadkowie nie mieli absolutnie zadnych watpliwosci, ze
to wlasnie B. S. dokonata uszkodzenia pojazdu. Tego dnia pomimo pory roku oraz pory dnia widoczno$¢ byta dobra,
teren o$wietlony, wiec Sad nie ma podstaw podwaza¢ zeznan §wiadkéw w tym zakresie. Na uwage zastuguje réwniez
fakt, iz sama oskarzona nie neguje faktu, iz byta tego dnia w tym czasie w okolicy domu panstwa G.. Nadto, jak podaja
zgodnie wszyscy $wiadkowie, a czemu oskarzona B. S. nie zaprzecza, nigdy pomiedzy nimi a oskarzong nie doszlo do
zadnego konfliktu, ktéry moglby wskazywac, iz §wiadkowie ci kieruja wobec oskarzonej B. S. falszywe oskarzenia.

Pomimo tego, ze pokrzywdzony A. G. nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia Sad uznal jego zeznania za w
pelni wiarygodne /k. 119-120/. Zeznania te byly bowiem jasne, logiczne, konsekwentne i spojne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w szczegblnoéci z zeznaniami §wiadkéw M., M. i B. G. oraz z
wynikami ogledzin pojazdu, z ktérych wynika do jakich uszkodzen w samochodzie K.tego dnia doszlo. Sad nie znalaz}
podstaw, by w jakikolwiek sposob zakwestionowa¢ zeznania pokrzywdzonego rowniez w kwestii poniesionej szkody,
gdyz przedstawil on Sadowi fakture za naprawe samochodu, ktéra w jasny sposéb potwierdza jej wysoko$c¢. Zdaniem
Sadu zeznania pokrzywdzonego A. G. w zaden sposob nie wskazywaly, ze chce on bezpodstawnie obciazy¢ oskarzona,
wrecz przeciwnie pokrzywdzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem konsekwentnie
podawal, iz zaréwno on jak i nikt z jego rodziny nie mial konfliktu z oskarzona, co Sad uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadkow M. G. (1) /k. 7-9, k. 121-122/, M. G. (2) /k. 12, k. 120-121/
przestuchanych przed sadem, a takze zeznania B. G. /k. 10-11/ odczytane w trybie art. 392 § 1 k.p.k. Swiadkowie ci w
czasie zdarzenia przebywali w swoim domu przy ulicy (...) w W., w pokoju na pierwszym pietrze. Pomimo pory roku i
dnia z okna tego mieli dobra widoczno$¢ na otaczajaca ich dom okolice i na samochdd, ktory stal w $wietle palacej sie
latarni. M. i M. G. (2) zgodnie, konsekwentnie i sp6jnie przedstawili sytuacje, w jakiej zastali oskarzona B. S. przed ich
domem. Zeznali, co nastepnie potwierdzila réwniez B. G., iz to wlasnie B. S. zastali tego dnia w poblizu samochodu
A. G.. Oboje zgodnie podali, iz widzieli jak B. S. wykonuje ruchy reka obchodzac wokét samochéd. Swiadkowie
zaalarmowali A. G., ktory niezwlocznie wyszed}l z domu i stwierdzil, iz samochdd jest porysowany. Ich zeznania w
tej kwestii sa spdjne rowniez z zeznaniami pokrzywdzonego A. G., jak i z dokumentacja zwigzana z ogledzinami
samochodu, z ktorych jasno wynika do jakich uszkodzenn w samochodzie doszlo.

Wprawdzie przed sadem M. G. (2) zeznala, ze nie widziala momentu jak oskarzona rysowala samochod, to jednak
w tym zakresie sad dal wiare zeznaniom $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Zeznania te dzielil
bowiem zdecydowanie mniejszy odstep czasowy od zdarzenia, dodatkowo §wiadek po odczytaniu wskazata, ze mogla
zapomnie¢, ze widziala jak B. S. wykonuje faliste ruchy reka /k. 120/. Wobec powyzszego, w ocenie sadu, to wlasnie
relacja M. G. (2) zlozona bezposrednio po zdarzeniu w pelni oddaje zaistniala sytuacje.

Sad uznal tez za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka B. G. odczytane w trybie art. 392 § 1 k.p.k. pomimo tego, ze nie
byla ona bezposrednim $wiadkiem calego zdarzenia, gdyz dolaczyla do M. i M. G. (1) w momencie jak B. S. odchodzila
juz do ich posesji. Tym niemniej jej zeznania koreluja z zeznaniami pozostalych §wiadkow i lacznie z nimi tworza
spojna calo$é. Na uwage zastluguje rowniez fakt, ze M., B. i M. G. (1), podobnie jak A. G., zgodnie twierdzili, iz nie
mieli wezeéniej zatargow z oskarzona B. S., zyli z nig w dobrych stosunkach, a B. G. i B. S. mdwily sobie po imieniu,
a czemu oskarzona nie zaprzeczyla tym bardziej Sad nie znalazl podstaw by przyjaé, iz Swiadkowie ci celowo kieruja
przeciwko B. S. falszywe oskarzenia.



Wprawdzie obronca chcial wykazaé, ze oskarzona nie dokonala tych uszkodzen, gdyz niosla zakupy ze sklepu (...),
to jednak okolicznoé¢ powyzsza nie znajduje zadnego potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw, ktérych zeznania — co
wskazano wyzej — sg w ocenie sadu jak najbardziej wiarygodne.

Nadto Sad opart sie w caloéci na sporzadzonej w toku postepowania sagdowego opinii sadowo — psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonej B. S. /k. 135/, albowiem zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace fachowa wiedze, w
ramach ich kompetencji, jest spojna, jasna i logiczna, a zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci.

Przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych byly: protokél ogledzin rzeczy /k. 6/, faktura VAT nr (...) ((...)) wraz z
kalkulacja /k. 17-22/, dokumentacja dotyczaca leasingu /k. 24-30/ oraz dane o karalnosci /k. 46, k. 175/. Na podstawie
protokotu ogledzin rzeczy Sad ustalil rodzaj oraz rozmiar uszkodzen samochodu markiK.. Na podstawie faktury Sad
ustalil koszt naprawy uszkodzen spowodowanych przez oskarzona, ktorej to wysokosci oskarzona nie kwestionowala
w toku postepowania. Z danych o karalno$ci wynika, ze oskarzona nie byla karana ani w czasie popelhienia czynu,
ani w czasie wyrokowania.

Oceniajgc material dowodowy w postaci dokumentéw Sad uznal je za sporzadzone fachowo i rzetelnie przez
uprawnione podmioty. Protokoly nie nosza $ladéow ingerencji w ich tre$¢, nie zostaly zakwestionowane przez
Sad oraz strony postepowania. CzynnoSci procesowe nimi objete zostaly przeprowadzone i udokumentowane
zgodnie z przepisami postepowania karnego. Sad jednoczeénie nie mial podstaw, by kwestionowaé¢ prawdziwosé
zgromadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dokumentow, zwlaszcza ze wzgledu na ich urzedowe
pochodzenie oraz z uwagi na fakt, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci.

Analiza oméwionego powyzej materialu dowodowego pozwolila w stopniu nie budzacym watpliwosSci na uznanie, ze
wina zostala oskarzonej udowodniona. Oskarzona swoim zachowaniem wypekila dyspozycje art. 288 § 1 k.k. Przepis
ten okresla odpowiedzialno$c¢ za zniszczenie cudzej rzeczy, uszkodzenie jej lub uczynienie jej niezdatna do uzytku.
Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumie¢ zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej
rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie
lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej
wlasciwos$ci uzytkowych. Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy ma charakter materialny, jego dokonanie
wymaga skutku w postaci unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji albo spowodowania niezdatnosci do
uzytku. Jest to przestepstwo umyslne, ktore mozna popehic¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz B. S. uszkodzila karoserie samochodu marki K.
uzytkowanego na podstawie umowy leasingu przez A. G., na ktérym spoczywalo ryzyko uszkodzenia rzeczy.
Oskarzona zarysowata karoserie tego samochodu ostrym narzedziem, w wyniku czego doszto do naruszenia substancji
materialnej rzeczy. Oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim uszkodzenia rzeczy. Materializacja zamiaru
oskarzonej doprowadzila do wystapienia szkody w wysokoSci 3474,17 zl.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz oskarzona dzialala w zamiarem uszkodzenia rzeczy.
Zarysowujac karoserie samochodu zdawala sobie sprawe, iz moze spowodowaé uszkodzenia pojazdu. Jako osoba
dorosla, wyksztalcona i do§wiadczona zyciowo musiala wiedzie¢, jakie moga by¢ skutki zarysowania karoserii pojazdu
inie tylko godzila sie z ich powstaniem, ale chciala ich powstania.

Sad uznal, ze czyn oskarzonej byl szkodliwy spolecznie w stopniu umiarkowanym. Naruszyla ona dobro prawne
w postaci wlasnoéci mienia, za$ rozmiar wyrzadzonej szkody byl stosunkowo spory. Dodatkowo, okolicznoécia
wskazujgca na stopien spolecznej szkodliwosci jest dzialanie oskarzonej bez w zasadzie zadnego usprawiedliwienia,
co wzmaga negatywne nastawienie oskarzonej do dobra chronionego prawem w postaci mienia. Oskarzona nie byta
bowiem w zaden spos6b skonfliktowana ani z A. G., ani z czlonkami jego rodziny, co pozwala przyjaé, ze chciala ona
po prostu dokona¢ uszkodzenia cudzego mienia.

Uwzgledniajac stopien winy oraz spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze stosunkowo spory rozmiar wyrzadzonej
szkody Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonej kary grzywny, przy zastosowaniu dobrodziejstwa art. 37a kk bedzie



odpowiednia odplata za dokonany przez nia czyn. Sad wzial pod uwage szereg okolicznosci obcigzajacych. Za
takowe uznal w szczeg6lnosci dzialanie z blahych pobudek, ktorymi kierowala sie w dokonaniu przypisanego jej
czynu. Okoliczno$¢ obcigzajaca stanowil rowniez fakt sporej wysokoéci wyrzadzonej szkody oraz brak staran o jej
naprawienie. Sad dostrzegl takze szereg okoliczno$é tagodzacych dla oskarzonej, w szczegoélnoSci jej niekaralnosé,
warunki i wladciwo$ci osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia. Oskarzona jest emerytka i osigga dochéd w
wysoko$ci ok. 1300 z6. B. S. nie byla karana zaré6wno w czasie popelienia czynu, jak i w dacie wyrokowania. Majac
na uwadze liczne okoliczno$ci lagodzace Sad uznal, ze wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosSci, nawet
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara przewidziang dla przestepstwa opisanego w art. 288 § 1 k.k., byloby
nieadekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sprawiedliwg odplate za czyn oskarzonej stanowi kara
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Ustalajac stawke dzienng
Sad wzigl po uwage dochody oskarzonej, a takze warunki osobiste i rodzinne. Oskarzona nie ma nikogo na utrzymaniu.
Sad zastosowal wobec oskarzonej art. 37a k.k. takze dlatego, ze jednocze$nie wymierzyt jej $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody.

Sad uznal, Ze okolicznoSci popelnienia przestepstwa, a w szczegdlnosci stopien spolecznej szkodliwoéci nie
przemawiajg za tym, aby czyn oskarzonej uznaé za wypadek mniejszej wagi. W zachowaniu oskarzonej nie sposéb
bowiem doszuka¢ sie takich okolicznosci, ktdére by to zachowanie racjonalnie usprawiedliwialy.

Wymierzona kara, zdaniem Sadu, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwoSci spolecznej czynu oraz
spelni cele prewencji ogblnej i szczeg6lnej, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze potrzebe naprawienia wyrzadzonej szkody pokrzywdzonemu, Sad zobowigzal oskarzona do zaplaty
na rzecz A. G. kwoty 3474,17 z} tytulem naprawienia szkody, ktorej wysoko$é zostala wykazana faktura VAT nr (...) (
(...)) /k. 17/. Nakaz ten z jednej strony zado$éuczyni pokrzywdzonemu popelnienie przestepstwa na jego szkode, a z
drugiej stanowy przejaw reakcji panstwa na kazde naruszenie norm porzadku prawnego.

Wydajac postanowienie w przedmiocie kosztow sadowych Sad zdecydowal obcigzy¢ oskarzong kosztami sadowymi w
wysoko$ci 250 zlotych, w tym 160 zlotych tytulem oplaty.

W sprawie brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze uiszczenie kosztoéw procesu odbyloby sie ze znaczna szkoda dla
jej utrzymania i sytuacji materialnej. Oskarzona otrzymuje staly dochéd

w postaci emerytury. Oplata sadowa zostala ustalona w wysoko$ci okre§lonej na podstawie art.

3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (160 z}). Na pozostala cze$¢ kosztow sadowych
skladaja sie zryczaltowane koszty doreczen i uzyskania informacji

z Krajowego Rejestru Karnego.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



