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Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Anna Frydrychowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r.
sprawy P. P. (1) syna A. i Z. z domu D. urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze: w 30 marca 2012 roku w W. przy ul. (...) doprowadzil pracownika M. C.
(1) do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem sklepu (...) w postaci pieniedzy w kwocie 2.331
zlotych poprzez wyzyskanie bledu co do rzeczywistego przedmiotu oddanego w ramach reklamacji
1 zwiqzanej z tym wyplaty naleznej kwoty za niewykonang ustuge reklamacyjna, tj. o czyn z art.
286 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. P. (1) w miejsce zarzucanego czynu uznaje za winnego, tego, ze w dniu 30 marca 2012 roku w W.,
przy ul. (...), wyzyskujac btad pracownika M. C. (1) co do rzeczywistego przedmiotu oddanego do reklamacjiizwigzanej
z tym wysokoS$ci naleznej kwoty za niewykonang ustuge reklamacyjna, doprowadzit sklep (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate kwoty 2.331 zlotych, przy czym przyjmuje, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi, to jest popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 286 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 286 §
3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 30 (trzydziesci) zlotych ;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 9o (dziewiecdziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw oraz
kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.

IVK1327/12

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2011r. P. P. (1) kupil w sklepie (...) w W., przy Al (...) (...) oraz kosz do tejze (...) ( faktura
— k. 5, wyjasnienia P. P. (1) k. 18).

7 uwagi na to, ze ze szczotek (...)wypadaly wltékna, w dniu 1 marca 2012 r. oskarzony zglosil reklamacje. Skladajac
reklamacje oskarzony pozostawil w sklepie tylko szczotki. ( reklamacja — k. 6, wyjaénienia P. P. (1) - k. 18). P. P. (1)
chcial w ramach gwarancji zwro6cié zaréwno (...), jak i kosz, zostal jednak poinformowany, ze nie ma takiej mozliwosci
— sklep zaproponowal, ze w ramach gwarancji przesle urzadzenie do producenta w celu jego naprawy. Po uplywie
okolo tygodnia od zlozenia reklamacji przedstawiciel sklepu skontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie i powiadomit
go, ze nie ma mozliwo$ci wymiany szczotek w ramach gwarancji. Oskarzony moze kupi¢ nowe szczotki w sklepie. (
wyjasnienia P. P. (1) - k. 18).

W dniu 30 marca 2012 r. P. P. (1) zglosil sie do (...) po odbiér reklamowanego towaru. Rozmawial z pracownica
sklepu — (...), ktorej przedstawil druk reklamacji i, ktéra po przeanalizowaniu sprawy wydala dyspozycje wyplaty
oskarzonemu gotéwki w kwocie 2331 zt — réwnowartoS$ci ceny uiszczonej za (...). Taka kwota zostala oskarzonemu



wyplacona. (zeznania M. C. (1) - k. 1-2, sposdb rozpatrzenia reklamacji — k. 7, zwrot towaru - k. 8, wyjasnienia P. P.
(1) -k.18)

M. C. (1) nie zauwazyla, ze P. P. (1) oddal do reklamacji jedynie szczotki, nie za$ cala (...). Oskarzony nie wyprowadzil
jej z tego bledu i odebral pieniadze we wskazanej kwocie, nie dostarczajac do sklepu przedmiotowej (...) ani nie
informujac, ze sprzet pozostaje w jego posiadaniu ( zeznania M. C. — k. 2, k. 80-81, reklamacja — k. 6, wyja$nienia
P.P. (1) k. 18).

Po wykryciu pomytki, pracownicy (...) dzwonili do P. P. (1) z proéba o oddanie reklamowanego przedmiotu, gdyz
zgodnie z wynikiem postepowania reklamacyjnego i wyplata gotowki, wlasnosé (...) przeszla z powrotem na sklep.
(zeznania M. C. — k. 2, k. 80-81).

Oskarzony twierdzil, ze odda (...) jezeli sklep odbierze od niego réwniez kosz, gdyz sam kosz bez (...)nie byt mu do
niczego potrzebny. Sklep nie wyrazil na to zgody. ( wyjaénienia P. P. (1) - k. 18)

W dniu 4 kwietnia 2012 r. dyrektor sklepu (...), T. R., wyslal do P. P. (1) pismo, w ktérym wezwal go do wydania rzeczy
(wezwanie do wydania rzeczy — k. 9). Oskarzony nie odebral tego pisma. Kolejne pismo zostalo odebrane w dniu 15
maja 2012 roku przez D. O., podpisujaca sie jako zona oskarzonego. Pismo to pozostalo bez odpowiedzi. (zeznania
M. C. - k. 2, k. 80-81,).

W dniu 9 pazdziernika 2012 r., tj. w dniu, w ktérym P. P. (1) zostal przedstawiony zarzut z art. 286 kKk, zglosil sie on
do sklepu z przedmiotow3 (...) i dobrowolnie ja oddal. Thumaczyl, ze nie zrobil tego wezesniej z powodu probleméow
zdrowotnych ( zeznania M. C. — k. 21, o§wiadczenie P. P. — k. 22, zwolnienia lekarskie P. P. — k. 65-72). Po zwrocie
towaru pokrzywdzony i oskarzony doszli do porozumienia, (...) zostala ponownie sprzedana oskarzonemu, a (...) nie
ma juz zadnych roszczen wobec P. P. (1) ( zeznania M. C. — k. 21, o§wiadczenie przedstawiciela (...) — k. 64).

Odbierajac pieniadze w dniu 30 marca 2012 roku, P. P. (1) wiedzial, Zze ma (...) w domu i, Ze odbiera pieniadze za caly
sprzet. (wyjasnienia P. P. (1) - k. 78-79)

Przestuchany w charakterze podejrzanego (k. 18) P. P. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Opisal
szczegOlowo sytuacje zwigzana z zakupem i reklamacja (...) i dodal, ze nie mial zamiaru oszukaé sklepu. Przed Sadem
(k. 78-79) potwierdzit odczytane mu wyjadnienia z postepowania przygotowawczego, stwierdzajac, ze nie kontaktowat
sie ze sklepem poniewaz byl chory i przebywal na zwolnieniach lekarskich.

P. P. (1) ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Posiada zawdd wyuczony §lusarz mechanik, pracuje jako kominiarz
z dochodem w kwocie 1500 zlotych miesiecznie. Ma na utrzymaniu konkubine i maloletniego syna. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl uprzednio dwukrotnie karany - za kradziez i paserstwo (karta
karna — k. 23).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad doszedl do przekonania, Ze wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelniania
czynu nie budza zadnych watpliwosci. P. P. (1) ztozyl wyja$nienia, ktore Sad zasadniczo uznal za wiarygodne. Sad nie
podzielil jedynie oceny zachowania dokonanej przez oskarzonego, jakoby nie mial on zamiaru oszukaé¢ pracownikéw
sklepu, a ignorowanie pism i telefonéw z (...), spowodowane bylo jego problemami zdrowotnymi. Sad, oczywisScie, nie
neguje faktu, ze takowe problemy realnie wystapily, jednakze nic nie wskazuje na to, aby uniemozliwialo to podjecie
kontaktu z pokrzywdzonym i oddanie sprzetu. Jezeli oskarzony nie mogt ze wzgledow zdrowotnych pojechaé do sklepu
osobiécie, magl przeciez poprosic jaka$ inna osobe o zrobienie tego w jego imieniu. Takie wytlumaczenie, jest w ocenie
Sadu jedynie proba usprawiedliwienia swojego postepowania. Oskarzony przyznal, ze sklep skontaktowal sie z nim
na drugi dzien po przyjeciu przez niego gotéwki i on tego samego dnia stawil sie w sklepie, zatem nic nie stalo na
przeszkodzie by juz woéwczas — gdyby miat dobra wole — (...) oddal. Oskarzony mial §wiadomo$¢, ze powinien byl
zwrdcié zakupiony sprzet, gdyz zwrot caloSci gotéwki nastapil w wyniku bledu pracownika pokrzywdzonej spoiki.



Calkowicie wiarygodne, w ocenie Sadu, s3 zeznania $wiadka M. C. (1). Swiadek opisala szczegdélowo zdarzenie, relacje
miedzy sklepem a oskarzonym oraz potwierdzila fakt polubownego zakonczenia sporu. Jej zeznania sa, w sferze
faktow, kompatybilne z wyja$nieniami oskarzonego. Przyznala takze, ze popelhila blad nie upewniajac sie przed
podjeciem decyzji o zwrocie gotowki czy sprzet zostal zwrdcony.

Sad wlaczyl do materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w sprawie. Pokrzywdzona spoélka (...) zlozyla do
celow postepowania dokumenty zwigzane z postepowaniem reklamacyjnym, tj. fakture za zakup(...) i kosza (k. 5),
reklamacje oskarzonego (k. 6), pismo o (...) o sposobie zalatwienia reklamacji (k. 7), zwrot towaru (k. 8), wezwanie
do wydanie rzeczy, skierowane do P. P. (1) (k. 9), kserokopie przesylki i ksigzki nadawczej (k. 10-12).

Dokumenty te sa podstawowym dowodem na stwierdzenie dokonanie przestepstwa oszustwa przez oskarzonego i
stanowig potwierdzenie okolicznosci, o ktorych zeznata M. C. (1). W zupelno$ci wiarygodne sa rowniez dokumenty
$wiadczace o polubownym zalatwieniu sporu pomiedzy (...) a P. P. (1), tj. oéwiadczenie oskarzonego skierowane do
(...) (k. 22) i oéwiadczenie przedstawiciela sklepu (k. 64). Do materialu dowodowego, Sad zaliczyl takze za§wiadczenia
lekarskie przedlozone na rozprawie przez oskarzonego (k. 65-72), aczkolwiek ich warto$é dowodowa dla niniejszej
sprawy okazala sie znikoma. Autentyczno$é i wiarygodno$¢ zadnego z wyzej wymienionych dokumentéw nie byta w
postepowaniu kwestionowana.

P. P. (1) zarzucono popelnienie oszustwa, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. Do jego zaistnienia konieczne
jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia majatkiem, tj. wywolanie niekorzystnej dla
pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia. Efekt ten musi by¢ wywolany przez
okreslone dzialanie sprawcy, tj. wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym, popelnianym w celu osiagniecia
korzySci majatkowej oraz materialnym, ktorego skutkiem jest uszczerbek w majatku pokrzywdzonego lub
umniejszenie przyszlych zyskow.

Na gruncie niniejszej sprawy przyjeto, ze oskarzony wypelnil swoim zachowaniem znamiona ustawowe oszustwa.
Dzialal wyzyskujac blad, ktory pojawil sie po stronie pracownika (...) i polegal na tym, ze M. C. (1), analizujac sprawe
reklamacji P. P. (1), przyjela, ze oddal do reklamacji cala (...), podczas gdy reklamowal on jedynie szczotki do (...). P.
P. (1) nie wyprowadzil jej z bledu i wykorzystal go, odbierajac calos¢ kwoty za (...), a nastepnie odmawiajac wydania
rzeczy. Oskarzony zamiar oszustwa powzigl w momencie, gdy dowiedzial sie, ze otrzyma réwnowarto$é calej (...).
Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, chcial bowiem zatrzymaé dla
siebie zaré6wno pieniadze, jak i sprzet. Nie ulega watpliwoéci réwniez, ze po stronie sklepu doszlo od rzeczywistego
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sklep wydal oskarzonemu pieniadze w gotowce za sprzet, ktory caly czas
pozostawal we wladaniu oskarzonego. Dla wystgpienia tego znamienia ustawowego czynu nie ma znaczenia, ze po
skierowaniu sprawy na droge postepowania karnego, oskarzony oddal przedmiotows (...).

Nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia, Sad zmienil opis czynu, w ten sposob, ze w miejsce czynno$ci sprawczej
w~doprowadzil pracownika M. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sklepu (...) w postaci pieniedzy w
kwocie 2.331 zlotych poprzez wyzyskanie bledu co od rzeczywistego przedmiotu oddanego w ramach reklamacji
i zwigzanej z tym wyplaty naleznej kwoty za niewykonana usluge reklamacyjng”, uznal P. P. (1) winnym tego,
ze ,wyzyskujac blad pracownika M. C. (1) co do rzeczywistego przedmiotu oddanego do reklamacji i zwigzanej z
tym wysokoS$ci naleznej kwoty za niewykonana ushluge reklamacyjna, doprowadzil sklep (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate kwoty 2.331 zlotych”. Zmiana ta ma charakter gléwnie redakcyjny.
Podstawowa r6znicg miedzy opisem czynu w wersji zaproponowanej przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, a w wersji
ustalonej przez Sad, polega na tym, ze oskarzony swoim dzialaniem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem sklep, wyzyskujac blad pracownika, a nie doprowadzil pracownika do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem sklepu. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z zeznan M. C. (1), ktoéra przed Sadem potwierdzila, ze niedokladnie
sprawdzita druk reklamacji i wyplata oskarzonemu pieniedzy za calg (...), mimo, iz ta nie zostala zwr6cona, wynikneta
z jej bledu, niedopatrzenia.



W niniejszej sprawie, Sad w dniu 25 lipca 2013 roku wydal wyrok nakazowy, uznajac, ze czyn oskarzonego stanowi
wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac go z art. 286 § 3 kk. Od wyroku sprzeciw wniost prokurator, argumentujac,
ze realizacja znamion czynu nie nastgpila w takich okolicznosSciach przedmiotowo-podmiotowych, ktére pozwalalyby
na uznanie, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi. Sad rozpoznajac sprawe ponownie, w dalszym ciggu podziela
poglad, ze czyn P. P. (1) stanowi wystepek okres$lony w art. 286 § 3 kk.

W art. 286 § 3 kk ustawodawca przewidzial typ uprzywilejowany przestepstwa oszustwa, tzw. wypadek mniejszej
wagi. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia wypadku mniejszej wagi, pozostawiajgc to doktrynie i orzecznictwu. W
literaturze podkres§la sie, ze ,za taka kwalifikacja moze przemawiaé przede wszystkim niewielka szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu oraz sytuacja, gdy sprawca nie wprowadzil pokrzywdzonego w blad, lecz wykorzystal istniejacy po
stronie pokrzywdzonego blad, odnoszac przy tym niewielka korzy$¢, albo nie odnoszac jej weale” [A. M., Komentarz do
art. 286 kk, LEX nr 59983]. Jednoczesnie wskazuje sie, ze ,sama warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie ma
decydujacego znaczenia przy ocenie wypadku mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi nie moze by¢ utozsamiany z
malg warto$cia mienia, przeciwko ktéremu skierowany jest czyn sprawcy. Podstawowym kryterium oceny jest stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu” [M. K., Komentarz do art. 283 kk, (w:) A. Z. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegoblna.
Komentarz, LEX nr 22974].

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze czyn popelniony przez P. P. (1)
stanowi wypadek mniejszej wagi. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze oskarzony oddal sporny przedmiot do sklepu
9 pazdziernika 2012 r. Uczyniona przestepstwem szkoda w majatku pokrzywdzonego zostala zatem naprawiona w
calosci, a sklep (...), jak okreélila to M. C. (1) w zeznaniu ,nie ponosi juz straty i nie jest pokrzywdzony” (k. 22),
za$ jak wynika z o§wiadczenia przedstawiciela sklepu, sporny przedmiot zostal ponownie sprzedany oskarzonemu
za mniejsza kwote (k. 64). Porozumienie sie pokrzywdzonego z oskarzonym nastapilo po przedstawieniu P. P. (1)
zarzutéw, najprawdopodobniej na skutek leku przed odpowiedzialno$cia karna. Jakkolwiek nie moze to w zaden
sposéb powodowaé unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, niewatpliwie §wiadczy to na korzy$¢ oskarzonego, ktoéry
ostatecznie poczynil refleksje na temat swojego zachowania. Zachowanie sie sprawcy po popeklieniu przestepstwa,
a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody jest jedna z okolicznoéci, ktére zgodnie z art. 53 § 2 kk, Sad bierze pod
uwage, rozstrzygajac o wymiarze kary.

Okoliczno$cig ocenng jest warto§¢ mienia, ktérego dotyczylo niekorzystne rozporzadzenie. W analizowanym
przypadku jest to kwota 2.331 zl. Biorac pod uwage fakt, iz pokrzywdzonym jest spotka posiadajaca liczne punkty
sprzedazy na terenie calego kraju i osiggajaca duze obroty (co, ze wzgledu na popularno$é firmy (...), nalezy uznac za
fakt notoryjny), Sad przyjal, ze kwota na jaka oskarzony dopuscil sie oszustwa nie jest szczegdlnie wygorowana.

Przestepstwo zostalo przez oskarzonego popelnione umys$lnie, w zamiarze kierunkowym, zatem stopien winy nie jest
znikomy, choé niewatpliwie, sytuacje, w ktorej oskarzony jedynie wykorzystuje sytuacje (w tym przypadku: wyzyskuje
blad innej osoby) nalezy potraktowac lagodniej niz gdyby, dzialajac z gbry powzietym zamiarem, sam do takiej sytuacji
doprowadzil (wprowadzil w btad). Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie jest wysoki, jednakze jest rowniez wyzszy
niz znikomy. Podkre§li¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa jest jednym z czeSciej popelnianych przestepstw, a sklepy
i inne podmioty trudniace sie handlem, czesto sa pokrzywdzonymi w sprawach o to przestepstwo. Z tego wzgledu,
niezasadnym byloby umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk zgodnie z wnioskiem obroncy
oskarzonego. Mogloby to spowodowac negatywne skutki z punktu widzenia prewencji, tak ogélnej, jak i szczegdlnej,
wywolaé poczucie bezkarno$ci, a moze nawet oplacalnosci podobnego zachowania.

Wypadek mniejszej wagi przy przestepstwie oszustwa zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci do lat dwoch. Wymierzajac kare, Sad stosuje dyrektywy, wskazane w art. 53 kk, a zatem bierze
pod uwage stopien winy, sprawiedliwoS$ci spotecznej, cele wychowawcze i zapobiegawcze kary.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
sprawcy. Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal dzialanie w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, umyélne unikanie
kontaktu z przedstawicielami sklepu przez znaczny okres czasu, a takze uprzednia karalno$¢ za przestepstwa



przeciwko mieniu. Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl, co zostalo juz opisane powyzej, pojednanie sie sprawcy
z pokrzywdzonym i naprawienie szkody.

Sad wymierzyl P. P. (1) kare grzywny, uznajac, ze zaproponowana przez obronce (alternatywnie do wnioskéw
0 uniewinnienie lub umorzenie) wysokos§¢ 100 stawek dziennych odpowiada stopniowi winy i sprawiedliwo$ci
spotecznej, zas§ kwota 30 zl, na jaka okreSlono wysokos¢ jednej stawki odpowiada warunkom osobistym i
mozliwoSciom zarobkowym sprawcy, ktéry ma utrzymaniu konkubine i 6-letniego syna. Kara grzywny, jako
dotykajaca bezposrednio sprawce i jednocze$nie wzglednie latwa do wykonania, ewentualnie $ciggniecia w drodze
egzekucji, zdaniem Sadu wplynie pozytywnie na ksztalttowanie Swiadomosci prawnej oskarzonego i zapobiegnie jego
powrotowi do przestepstwa, a jednocze$nie nie stanowi nadmiernej dolegliwosci.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz oplate, zgodnie z normami kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



