Sygn. akt IV K 968/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Iwona Szymanska

Protokolant: Urszula Grzanka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Ochota Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 sierpnia 2014 r., 29 pazdziernika 2014 r., 25 lutego 2015r., 20 maja 2015r.,
3 lipca 2015 roku, 25 wrzeénia 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku oraz 24 listopada 2015 roku sprawy A. P., urodz.
(...) w E. w Armenii, syna D. i M. z d. 1., oskarzonego o to, ze: w dniu 3 marca 2012 r. okolo godziny 18:45 w W. na
terenie przyleglym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...) przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z nieletnim A. M., uzywajac przemocy fizycznej w postaci uderzen rekoma po calym ciele i kopania po calym ciele
doprowadzil do stanu bezbronno$ci nieletniego M. S. a nastepnie dokonal na jego szkode kradziezy telefonu marki S.
(...) o wartoSci okolo 500 zlotych tj. 0 czyn z art. 280 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. P. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, przyjmujac, ze czyn zarzucany oskarzonemu
stanowi dwa przestepstwa uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2012 roku okolo godziny 18:45 w W. na terenie
przyleglym do toréw kolejowych (...) wokolicy petli (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym
nieletnim, pobil M. S., uderzajac go pie$ciami w glowe i twarz, kopiac po calym ciele, czym narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. P. wramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, przyjmujac, ze czyn zarzucany oskarzonemu
stanowi dwa przestepstwa uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 marca 2012 r. okolo godziny 18:45 w W. na terenie
przyleglym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...) przy ul. (...), dokonal rozboju na osobie M. S., w ten sposob,
ze wykorzystujac przewage wynikajaca z obecno$ci dwoch agresywnych napastnikéw, doprowadzil M. S. do stanu
bezbronnoéci i dokonat zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki S. (...) o wartoéci 565 (pieciuset sze$c¢dziesieciu
pieciu) zlotych, dzialajac na szkode M. S., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci

III. na podstawie art. 85 k.k. , 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu w punkcie I i II wyroku
kary pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 624 par.1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow postepowania
w tym od oplaty, kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie oskarzonego A. P. materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 3 marca 2012 r. w rejonie ulicy (...) w W., w godzinach popotudniowych Z. R. spotkala swoja kolezanke M. W. w
towarzystwie K. J., K. T. i M. T.. K. T. byl uméwiony z N. R.. D. J., P. K. (1) oraz pokrzywdzony M. S. udali sie miedzy
godzing 16:00 a 17:00 z dzielnicy W. (...) do (...), na osiedle (...) w okolice petli autobusowej (...) przy ul. (...). Planowali
sie spotka¢ z K. J. na ww. osiedlu. K. J. jechal na spotkanie ze swoja 6wezesng dziewczyna - Z. R.. Do spotkania doszlo
ok. godz. 18.00 na terenie osiedla na placu usytuowanym przy ul. (...) w W., przy kiosku. W miejscu tym przebywata juz
N. R.ikolezanki (...) E. K.iK. P., a takze K. B. oraz kolega N. R. - M. S.. W okolicach petli autobusowej D. R. przebywal
na spacerze ze swoja dziewczyng - E. T.. W pewnym momencie zostali oni zaczepieni przez jednego z chlopcow, ktorzy
przybyli z (...). Nie zareagowali jednak na te zaczepke i poszli dalej.

Przed blokiem na terenie osiedla, na placu usytuowanym przy ul. (...) w W., w okolicach trzepaka doszlo do kl6tni
pomiedzy K. T., K. J.iP. K. (1). P. K. (1) zarzucil K. T., ze ,,sprzedal” kolege. Doszlo do glo$nej wymiany zdan miedzy
nimi, w trakcie ktorej obie strony uzywaly wulgarnych stow. Chwile weze$niej N. R. pokldcita sie z M. W.. D. R. spotkal
w tej okolicy zaplakana siostre z jej ww. znajomymi.

W tym czasie D. P. (1) podr6zowal samochodem osobowym marki V. (...), ktérego jest posiadaczem ulicami (...) razem
z oskarzonym A. P., A. M., nastepnie dolaczyl do nich takze P. K. (2). Planowali oni wybra¢ sie do centrum handlowego
w J. na zakupy. Zmienili jednak plany z uwagi na to, ze pomiedzy godzina 18:00 a 19:00 D. P. (1) otrzymatl telefon z
pros$ba o spotkanie i informacja dotyczaca awantury w U.. Kiedy przybyl we wskazane miejsce zwysiadl z samochodu
i podszedl do znajdujacej sie tam, zaplakanej N. R.. Byl tam rowniez jej brat. N. R. przekazala ww. ze ,trzech typow z
(...)” zaczepilo ja i jej brata. D. P. (1) wrdcil do samochodu, w ktérym pozostali pasazerowie” oskarzony, A. M. i P. K.
(2) - i przekazal im, ze N. R. dostala w twarz od jakich$ chlopakéw i on wie gdzie oni sie znajduja. Byt zdenerwowany.
Poprosit swoich kolegéw o pomoc. Mieli im ,wpieprzy¢.” D. R. podszedl do samochodu i przekazal siedzacym w nim
mezczyznom, by nie bili ww. chlopcow ,,(...), a jedynie zeby nastraszyli ich.

W tym czasie Z. R.,, M. S., D. J., P.K. (1), K. J., M. T., K. T., M. W. i D. P. (2) udali sie ok. godz. 18:45 w kierunku petli
(...)przy ul. (...) wW. zzamiarem powrotu do miejsc swego zamieszkania — do dzielnicy(...). Dziewczeta odprowadzaly
chlopcow. Wsiedli do stojacego na petli autobusu. Po krétkiej chwili do autobusu linii (...), w ktérym ww. przebywali
wbiegta N. R. i polecila im szybko ucieka¢ z uwagi na fakt, iz kto$ z chlopakami jedzie w ich kierunku z zamiarem
pobicia ich. W autobusie pozostal jedynie D. J.. Z autobusu wybiegli: K. J., P. K. (1), M. S., a za nimi M. T. oraz Z.
R.i M. W.. Pobiegli oni w kierunku garazy na teren przylegly do toréw kolejowych (...). K. J. i P. K. (1) uciekali jako
pierwsi, za nimi biegl wolniej M. S., zostawal w tyle. Obok autobusu zatrzymata sie D. P. (2).

Po przejechaniu samochodem kilku metréw, jeszcze przed petla autobusowa D. P. (1) zauwazyt jak z autobusu wybiega
trzech chlopcow. Wowezas oskarzony siedzacy z przodu samochodu po stronie pasazera nakazal D. P. (1), by ten sie
zatrzymal, po czym oskarzony, A. M. i P. K. (2) opusScili pojazd i pobiegli za uciekajacymi chlopcami (...), przebiegli
przez tory kolejowe. D. P. (1) zaparkowal samocho6d w rejonie garazy w okolicach toréw. Po drodze spotkal D. i N. R..

Oskarzony A. P. jako pierwszy dogonit M. S., ktéry nie mial juz sity biec dalej za swoimi kolegami, popchnat go, uderzyt
piescig tak, ze M. S. przewrocil sie na ziemie. A. M., ktory dobiegl jako drugi stat obok i przygladal sie temu. W tym
czasie P. K. (2) pobiegt za K. J. i P. K. (1). Kiedy M. S. lezal na ziemi po ciosie, jaki uprzednio otrzymal od oskarzonego,
A. M. zaczal uderzaé go pieécia w glowe, kopal. Wowczas oskarzony A. P. zaczat kopaé M. S. po calym ciele, w tym
po glowie oraz w brzuch. M. S. nie bronit sie. Byl bardzo wystraszony. W momencie, w ktéorym M. S. podniost sie,
oskarzony A. P. zazadal od niego natychmiastowego wydania mu wszystkiego, co przy sobie posiada. M. S. z kieszeni
kurtki wyjal telefon komérkowy marki S. (...) thamaczgc przy tym, ze innych rzeczy nie posiada. Oskarzony A. P. zabral
mu ten telefon z reki. A. M. przygladal sie temu.

Z. R. i M. W. widzac zaistnialg sytuacje probowaly sploszyé napastnikéw krzyczac, by ci zostawili M. S. i zaprzestali
zadawania mu cioséw. W tym czasie P. K. (1) i K. J. schronili sie w znacznej odleglosci od miejsca zdarzenia, za
samochodem. M. T. przed napastnikami schowal sie za krzakami i obserwowat cate zajscie.



M. S. po wydaniu oskarzonemu telefonu komoérkowego zostat popchniety przez P. K. (2), ktéry zrezygnowal z dalszej
pogoni za P. K. (1) i za K. J. i wrocil na miejsce, w ktorym pokrzywdzony M. S. byl atakowany przez oskarzonego i
A. M.. Po tym popchnieciu M. S. ponownie przewr6cit sie. Oskarzony A. P. uderzyt go w twarz, kopnal w glowe i w
brzuch. W twarz M. S. ciosy zadawal rowniez A. M. ps. (...).”

Nastepnie oskarzony A. P. nakazatl M. S. pozostanie na miejscu zdarzenia. Zaraz potem oskarzony A. P., A. M. i P.
K. (2) udali sie w kierunku garazy, do miejscu zaparkowanego pojazdu, gdzie czekal juz na nich D. P. (1). Z. R. i M.
W. podbiegly do M. S., pomogly mu wstac¢ i razem udali sie do pobliskiego domu jednorodzinnego po pomoc. Po
drodze spotkali P. K. (1) i K. J.. Kobieta, ktéra ww. zastali w domu jednorodzinnym wezwala na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji.

Oskarzony A. P., A.M.iP. K. (2) wsiedli do samochodu nalezacego do D. P. (1) i udali sie w kierunku P.. W samochodzie
oskarzony A. P. wyciagnat telefon marki S. (...) koloru czarnego, chwalil sie, ze zabral go jednemu z ,,tych lebkow.”
Oskarzony opowiadal, ze skopal chlopaka ,,az z butow wyskoczyl,”,.az go z né6g wyrwalo.” Oskarzony bedac juz w
samochodzie zaproponowal P. K. (2) sprzedaz ww. telefonu. Telefon byl wylaczony, zas klawiatura zablokowana. A.
M. wyjal z niego karte SIM, ztamal jg i wyrzucil przez okno. Oskarzony A. P. odblokowal klawiature telefonu. P. K.
(2) zabrat telefon do mieszkania swojej dziewczyny celem sprawdzenia jego rynkowej wartosci. Po sprawdzeniu jego
wartosci P. K. (2) ponownie skontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie. W tej rozmowie oskarzony zaproponowat
P. K. (2) sprzedaz ww. telefonu uwzgledniajgc dlug jaki mial wobec P. K. (2) - za 150 zk. P. K. (2) nie przystal na tg
propozycje. Wtedy oskarzony podjechal w miejsce pobytu P. K. (2) i zabral telefon. Nastepnie A. P. zaczal dopytywac
D. P. (1), czy istnieje mozliwo$¢ sprzedania tego rodzaju telefonu na gieldzie w S., na ktéra nastepnego dnia wybieral
sie D. P. (1). Oskarzony A. P. i A. M. stwierdzili, ze razem z D. P. (1) nastepnego dnia o godz. 5.45 pojada na gielde.
Pomiedzy godz. 22.00 a 23.00 wszyscy byli juz w domach. Nastepnego dnia na gielde udat sie jedynie D. P. (1), jego
znajomy i A. M.. Oskarzony pojawil sie wraz z telefonem u P. K. (2), ktéry ponownie zdecydowal sie nabyc¢ ten telefon
za 50 zlotych.

( dowéd: zeznania $wiadka Z. R. k. 45v-46, k. 147v-148, k. 402-405 cze$ciowo, zeznania §wiadka D. P. (2) k. 155v,
k. 405-406, zeznania $wiadka D. J. k. 407, k. 160v, zeznania $wiadka P. K. (1) k. 408, k. 154v, zeznania $wiadka K. T.
k. 402, k. 150v, zeznania $wiadka M. T. k. 65v-66, k. 317-318, k. 152v, zeznania $éwiadka N. R. k. 315-316, cze$ciowo
k. 145v-146, zeznania Swiadka D. R. k. 143v-144, k. 316-317, zeznania $wiadka K. J. k. 542, k. 573, k. 157v, zeznania
Swiadka M. W. k. 543, k. 158v-159, k. 47v-48, zeznania pokrzywdzonego k. 39v-40 czeéciowo, k. 312-313, zeznania
swiadka A. S. k. 313, k. 35-35v, wyjasnienia nieletniego P. K. (2) k. 109-111, zeznania $wiadka D. P. (1) cze$ciowo
k. 97v-98, czeSciowo k. 98v-99, czeSciowo k. 604, wyjadnienia nieletniego P. K. (2) k. 109-111, zeznania P. K. (2)
czeSciowo 318-319, wyjasnienia nieletniego A. M. k. 85v-86 czeSciowo, zeznania A. M. k. 544 czeéciowo, protoko6l
ogledzin miejsca zdarzenia- k. 16-18, dane dotyczace telefonu komoérkowego- k. 41, protokél przeszukania- k. 50-51,
k. 54-55, protokdl ogledzin telefonu komoérkowego- k. 56-57, k. 94, protokét zatrzymania nieletniego- k. 60, protokét
zatrzymania- k. 70, k. 88, protokoly przeszukania- k. 73-76, 82-84, protokél zatrzymania rzeczy- k. 91-93, protoko6t
przeszukania mieszkania- k. 117-118)

A. M. dnia 04.03.2012 r. w godzinach porannych wyjechal na gielde do S..
( dowdd : zeznania $wiadka K. M. k. 52v-53)

Rodzice pokrzywdzonego M. S. probowali sie skontaktowaé na nr telefonu przypisany do abonenta ale byt on
wylaczony. Karta zostala zastrzezona u operatora.

( dowod: zeznania Swiadka A. S. k. 35v)

Rynkowa warto$¢ telefonu komoérkowego marki S. (...), o nr (...), jaki oskarzony A. P. zabrat pokrzywdzonemu M. S.
na dzien 3 marca 2012 r. wynosila 565 zlotych. Przedmiotowy telefon zostal zwrécony wlascicielom.



( dowod: opiniainz . H. B. bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i wyceny ruchomosci - k. 567-572,
pokwitowanie- k. 231)

Pokrzywdzony w wyniku zdarzenia z dnia 3 marca 2012 r. doznal urazu glowy, skarzy! sie na bol prawego policzka
i okolicy skroniowej. Posiadal zasinienie i opuchlizne na prawym oku, z otarciem o wymiarach 2 cm/2cm koloru
brunatnego. Pokrzywdzony doznat rozstroju zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni. Samo uderzenie w twarz, jesli
powoduje jedynie zasinienie wokdt oczodolu nie stanowi narazenia na niebezpieczenistwo powstania skutkéw z art.
157 § 1 k.k., niemniej jednak upadek na podloze, czy kopniecia zadawane czlowiekowi po calym ciele, w tym po klatce
piersiowej, brzuchu, glowie powoduja zagrozenie powstania skutkéw z art. 157 § 1 k.k.

( dowdd: dokumentacja lekarska- k. 42, protokdl ogledzin osoby- k. 43-44, opinia bieglego sadowego dr n.med.
Z. M. cze$ciowo k. 613,684, opinia ustna k. 686-688 )

Wobec funkcjonariuszy Policji w osobach S. O., B. D., M. O. w zwiazku z podejmowanymi przez nich interwencjami
W postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie nie toczyly sie postepowania dyscyplinarne. Funkcjonariusz
policji- S. S. nie slyszal, by w zwiazku z interwencja wobec D. P. (1) w przedmiotowym postepowaniu stosowana byla
przemoc.

( dowdd: zeznania $wiadkaS. O. k. 626, B. D. k. 656, M. O. k. 656, S. R. k. 674)

Oskarzony A. P. posiada wyksztalcenie podstawowe, jest bezdzietnym kawalerem, bez zawodu. Nie posiada nikogo
na utrzymaniu, sam pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Oskarzony nie posiada warto$ciowych ruchomosci i
nieruchomoéci, nie posiada obciazen alimentacyjnych, nie byl leczony w PZP i PA.

( dowodd: dane osobopoznawcze k. 127-128, k. 310, karta karna- 274-275)

Oskarzony A. P. stuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 129-130) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Potwierdzil, ze uderzyl pokrzywdzonego raz, albo dwa, ale nie kopal go. Wyjasnil, ze wraz z D. P. (1), A. M.
iP. K. (2) po telefonie jaki D. P. (1) otrzymatl od kolezanki udali sie na petle autobusowa. Tam, jak wskazal oskarzony,
zobaczyli oni jaka$ przepychanke miedzy dziewczynami i chlopakami. Oskarzony wyjasnil, ze woéwczas wysiedli z
samochodu, a widzgc uciekajacych chlopcow udali sie za nimi w poscig i zlapali jednego z nich na torach i on ,,0d
nich dostal.” Oskarzony podal, ze dalej nie wie co sie dzialo. Oskarzony wskazal, ze nie wie kto jako pierwszy dogonil
pokrzywdzonego. Wyjaénil jednak, ze kiedy on dobiegl do miejsca, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony to A. M.
oraz P. K. (2) juz szarpali sie z M. S.. Oskarzony zaprzeczyl, by pokrzywdzony przewrocil sie w czasie zdarzenia. Podal,
ze dobiegly do nich jakie$ dziewczyny, ktore krzyczaly, zeby nie bili pokrzywdzonego, za$§ sam pokrzywdzony mowit
im, zZe nic nie zrobil. Oskarzony wyjasnil, ze nie zabral telefonu komorkowego pokrzywdzonemu, a mog} to zrobic A.
M. lub P. K. (2). Nadmienil, iz przedmiotowy telefon widzial w samochodzie, ale nie wie kto go wyciagal, kto mowil,
ze zabiera ten telefon i w konicu kto go zabral. Wyjasnil, ze nastepnego dnia rano spotkal sie z P. K. (2) oraz, ze byl
on mu dluzny 30 zl.

Oskarzony A. P. przestuchany w postepowaniu przed Sadem konsekwentnie nie przyznat sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Odmowil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymatl tre$¢ wyjasnien ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym.

W wyniku analizy caloksztaltu zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad ocenit wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie on do popelienia zarzuconego mu czynu - na tle pozostalych, uznanych za
wiarygodne dowodow - jako niewiarygodne. Te wyja$nienia oskarzonego stanowig wylgcznie przyjeta przez niego linie
obrony, obliczona na unikniecie badz zminimalizowanie odpowiedzialnosSci karnej. Wprawdzie niekwestionowanym
prawem oskarzonego jest nieprzyznawanie sie do stawianego mu zarzutu - jednakze jego wyjasnienia, jak kazdy
dowdd, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie. Baczac wiec na
ochrone wlasnych interesow procesowych moze oskarzony przedstawia¢c dowolne wersje wydarzen, jednak taki
material dowodowy wiarygodny bedzie dopdty tylko, dopdki nie zostanie negatywnie zweryfikowany, z pomoca



argumentoéw opartych na wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. Wyjasnienia oskarzonego zastuguja na danie im wiary
jedynie w niewielkiej cze$ci dotyczacej okolicznosci towarzyszacych podjeciu przez oskarzonego oraz przez D. P. (1),
A.M.iP. K. (2) poScigu za pokrzywdzonym oraz za jego znajomymi - P. K. (1) i K. J.. W tym zakresie jego wyja$nienia
zostaly pozytywnie zweryfikowane relacjami procesowymi §wiadéw: M. S., M. T., P. K. (1), D. P. (2), K. J., D.J., Z.R.,
M. W., wyjasnieniami przestuchanych w postepowaniu w sprawach nieletnich - A. M. oraz P. K. (2). Sad nie znalaz}
wiec podstaw, by odmdéwi¢ im waloru mocy dowodowej. Oskarzony nie mija sie z prawda kiedy przyznaje, ze uderzyt
pokrzywdzonego, a takze w zakresie, w jakim podaje, ze on wraz z A. M. i P. K. (2) zlapali pokrzywdzonego i on ,,od
nich dostal.” Te wersje potwierdzaja nie tylko naoczni $wiadkowie zdarzenia - Z. R., M. W. i M. T, ale nie przecza
jej robwniez sami napastnicy - A. M. oraz P. K. (2). Natomiast pozostalym wyja$nieniom oskarzonego odnoénie tego,
Ze ww. nie wie jak przebiegala dalsza przestepna akcja wobec pokrzywdzonego oraz roli jaka odegral w popehieniu
zarzucanego mu czynu, Sad odmowil przymiotu wiarygodnosci, gdyz nie znalazly poparcia w pozostalym materiale
dowodowym, a w szczegolnoéci w zgodnych w tym zakresie zeznaniach §wiadkéow Z. R., M. W. i M. T., poérednio takze
w zeznaniach pokrzywdzonego i wyjaénieniach przestuchanych w postepowaniu w sprawach nieletnich - A. M. oraz
P. K. (2). Oskarzony klamie twierdzac, ze jako ostatni dobiegl do pokrzywdzonego oraz w zakresie, w jakim podaje,
ze wowczas P. K. (2) juz szarpal sie z pokrzywdzonym, a takze w czeSci, w jakiej zaprzecza, by wielokrotnie uderzat
pokrzywdzonego i nie kopal go. Nie jest prawda takze to, ze pokrzywdzony nie przewrdcil sie na ziemie ,kiedy go bili”.
Nalezy podkresli¢, iz tej wersji podanej przez oskarzonego nie uwiarygodnil jakikolwiek inny dowod zgromadzony
w niniejszej sprawie. Prowadzi to do uznania, ze jest ona nieprawdziwa. Relacja procesowa oskarzonego odnoénie
faktu, Ze nie zabral telefonu komoérkowego pokrzywdzonemu nie weryfikuje sie pozytywnie z zeznaniami naocznych
$wiadkow zdarzenia - Z. R., M. W. i M. T., poérednio z zeznaniami samego pokrzywdzonego, w takze z zeznaniami
D. P. (1), ktory stuchany w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil, ze oskarzony po akcji przestepnej wyjal w
samochodzie przedmiotowy telefon komoérkowy i chwalil sie kolegom, ze zabral go jednemu z ,,tych lebkéw.” Rowniez
A. M. stuchany jako nieletni potwierdzil, ze ww. telefon komérkowy przynidst do samochodu wlaénie oskarzony.
Potwierdzaja to wyjaénienia sluchanego jako nieletniego P. K. (2), ktéry w sposéb pelny, logiczny i wyczerpujacy
wskazal okolicznosci transakeji zawartej miedzy nim a oskarzonym odno$nie kupna zabranego pokrzywdzonemu
telefonu komoérkowego. Wersje P. K. (2) uwiarygodniaja wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznaje, iz nastepnego
dnia rano spotkal sie z P. K. (2) oraz, ze byl mu dluzny 30 zl. Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznaje on,
iz przedmiotowy telefon widzial w samochodzie, ale nie wie kto go wyciagal, kto mowil, Ze zabiera ten telefon i w
koncu kto go zabral ocenione na tle wymowy wszystkich wskazanych wyzej dowodéw, w kontekscie caloksztatltu
treéci relacjonowanych przez osobowe zrodla dowodowe, a takze zwazywszy na to, ze kloca sie one z podstawowymi
zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie zastuguja na danie im wiary. Fakt, ze oskarzony
wielokrotnie uderzal pokrzywdzonego w glowe oraz kopal go po calym ciele, w tym w glowe i w brzuch potwierdzaja
relacje procesowe D. P. (1), P. K. (2) i A. M., ktérym oskarzony chwalil sie w samochodzie, ze skopal chlopaka ,az
z butéw wyskoczyl,” ,az go z nég wyrwalo”, a takze zeznania naocznych §wiadkéw zdarzenia- Z. R., M. W.i M. T., a
posrednio zeznania samego pokrzywdzonego.

Za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia przestluchanego jako nieletniego A. M. w zakresie w jakim szczegblowo
relacjonowal on zdarzenia w ktorych sam uczestniczyl, a ktore staly sie w pelni wiarygodna podstawa ustalen
faktycznych. A. M. nie mija sie z prawda, kiedy potwierdza, ze oskarzony jako pierwszy podbiegt do pokrzywdzonego,
uderzyt go w twarz powodujac upadek pokrzywdzonego oraz kopal go. Ta relacja procesowa w zakresie ustalania
zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego zostala pozytywnie, merytorycznie zweryfikowana przez zeznania §wiadkéw
Z.R.,M. W. i M. T., poérednio takze przez zeznania pokrzywdzonego, a takze przez wyjasnienia przestuchanego jako
nieletniego P. K. (2). W takich realiach, odwolanie wyjasnien przez A. M. w postepowaniu sgdowym nie §wiadczy o
nieprawdziwo$ci odwolanych wyjasnien, zwlaszcza, ze ww. nie zdolal w sposéb przekonujacy wytlumaczy¢ przyczyn
zmiany wyja$nien zlozonych w Sledztwie. Wprawdzie A. M. relacjonowal, Ze sam bat sie odpowiedzialnoéci karnej i
chcial przerzuci¢ wine na oskarzonego oraz zaslanial sie niepamiecia, niemniej jednak wnikliwa analiza jego zeznan
w postepowaniu sgdowym nie pozwala sie z tym stanowiskiem zgodzié. Zwazywszy na caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz skladajac przed Sadem tej treSci zeznania A. M. probuje w ten sposb



uchroni¢ od ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, sam biorac wine na siebie, sam nie obawiajac sie juz
tej odpowiedzialno$ci.

Jako wiarygodne Sad uznat wyja$nienia przestluchanego jako nieletniego P. K. (2) w kwestiach zasadniczych dla
przypisania sprawstwa oskarzonemu. P. K. (2) nie mija sie z prawda, gdy podaje, ze oskarzony kopnal pokrzywdzonego
w glowe oraz, ze oskarzony mial po zdarzeniu spuchniete rece. P. K. (2) klamie jednak, kiedy wyjasnia, ze to (...)
pierwszy dogonil pokrzywdzonego. Tej relacji procesowej Sad nie dal wiary z uwagi na uznane za prawdziwe zeznania
naocznych $wiadkéw zdarzenia - Z. R., M. W. i M. T., posrednio takze zeznania pokrzywdzonego, a takze z uwagi na
wyjasnienia przestuchanego jako nieletniego A. M.. Wprawdzie P. K. (2) stuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
podtrzymal swoich wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym podajac, ze dzialal woéwczas w nerwach,
w strachu i pod presja funkcjonariuszy Policji, ktérzy zmuszali go do takich wyjasnien przemocg, niemniej jednak
Sad uznal, zwazywszy na tresé zeznan funkcjonariuszy Policji przestuchanych w sprawie oraz z uwagi na fakt, ze
P. K. (2) nie skladal zazalenia na zatrzymanie, ani zadnej skargi na funkcjonariuszy Policji, ze ww. dla potrzeb
procesu i wsparcia linii obrony oskarzonego oraz celem uchronienia go od odpowiedzialno$ci karnej wprowadzit
do procesu te okoliczno$ci, ktorych wezes$niej nie komunikowal. Nieuzasadnione jest zaslanianie sie przez P. K. (2)
niepamiecia w postepowaniu sagdowym, skoro ww. sam wyraznie przyznaje, ze nie ma zadnych klopotéw z pamiecia.
O ile niepamie¢ wywolana uplywem stosunkowo znacznego okresu czasu mozna uzna¢ za argument Swiadczacy o
szczero$ci w wypowiedziach na etapie postepowania sagdowego, to nie do przyjecia jest sytuacja jaka zaistniala w
niniejszej sprawie, a mianowicie brak jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia zmian w jego relacji procesowej
odnoénie istotnych zdarzen odnoszacych sie do zarzuconego oskarzonemu czynu.

Wiarygodne sg zeznania §wiadka D. P. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktory w sposob stanowczy,
rzeczowo i logicznie przedstawil przebieg zdarzenia z dnia 3 marca 2012 r. tj. okolicznosci poprzedzajace pobicie
pokrzywdzonego oraz dokonany na nim rozbdj, a takze okoliczno$ci nastepujace po tej akeji przestepczej, a
rozgrywajace sie w samochodzie. Tre$¢ jego relacji procesowej odnos$nie tego, ze oskarzony chwalil sie w samochodzie
zabranym pokrzywdzonemu telefonem komoérkowym oraz zastosowana wobec pokrzywdzonego przemoca zostal
potwierdzony przez wyjaénienia sluchanych jako nieletnich A. M., P. K. (2) oraz zweryfikowana przez zeznania
$wiadkéw Z. R., M. W. i M. T., poérednio takze przez zeznania pokrzywdzonego. Wprawdzie §wiadek D. P. (1) nie
potwierdzil w postepowaniu jurysdykcyjnym czeSci swoich zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wskazujac, ze byly one narzucone i wymuszone krzykami przez funkcjonariuszy Policji Sad uznal, zwazywszy na tresc¢
zeznan funkcjonariuszy Policji przestuchanych w sprawie oraz z uwagi na fakt, ze D. P. (1) nie skladat zazalenia na
zatrzymanie, ani nie doznal zadnych obrazen ciala, ze ww. dla potrzeb procesu i wsparcia linii obrony oskarzonego
oraz celem uchronienia go od odpowiedzialno$ci karnej wprowadzil do procesu te okoliczno$ci, ktérych wezes$niej nie
komunikowal.

Prawdziwe sa zeznania $wiadka Z. R. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek stosunkowo szczegdlowo
relacjonowala zdarzenia, w ktérych sama uczestniczyla jako naoczny §wiadek, a w ktérych udzial brat takze oskarzony.
Zeznania ww. $wiadka w pelni potwierdzily przebieg zdarzen w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu, co
pozwala stwierdzi¢, ze to wlasnie jej relacja stanowi odtwarzanie spostrzezen z rzeczywiScie zaistniatych zdarzen,
a wiec jest autentyczna i szczera. Swiadek rozpoznala oskarzonego jako te osobe ktora wysiadla z pojazdu na petli
autobusowej i pobiegla za pokrzywdzonym, opisata dokladnie jego budowe, podala wzrost, wyglad, wskazata w co byl
ubrany. Podkreélala, ze zna oskarzonego, spotyka go na osiedlu, zdefiniowala go jako osobe, ktérej nalezy unikaé. Z.
R. zidentyfikowala takze A. M. jako druga osobe, ktora pobiegla za pokrzywdzonym. Nie potrafila jednak wowczas
wskaza¢ w co A. M. byl ubrany. Swiadek nie miala watpliwoéci co do tego, ze to wlaénie oskarzony jako pierwszy
podbiegt do pokrzywdzonego, popchnal pokrzywdzonego, uderzyt go w twarz powodujac jego upadek, kopal go,
zabral pokrzywdzonemu telefon komoérkowy. Stuchana po raz kolejny sprecyzowala, ze pokrzywdzony sam wyjal
telefon z kieszeni, za$ oskarzony zabral mu go z reki. Podala, ze obserwowala zdarzenie z odlegloéci 4 metrow.
Swiadek konsekwentnie relacjonowala, ze przemoc fizyczng wobec pokrzywdzonego w postaci uderzen piesciami
i kopnie¢ zadawali takze nieletni wowczas A. M. i P. K. (2). Nalezy pamietaé, iz wskazany $wiadek jest osoba
postronna, niezainteresowanag rozstrzygnieciem niniejszej sprawy na czyjakolwiek korzysé. Jej relacja, co do przebiegu



czedci zaobserwowanego zdarzenia jest zwiezla i logiczna. Brak w niej rowniez elementéw mogacych $wiadezyé o
angazowaniu sie w konflikt, zeznania charakteryzuja sie ponadto wywazonym charakterem. Tym samym Sad uznal,
iz stanowig one pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktory legt u podstaw podjecia rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. Opisujac jedynie fragment zdarzenia, ktore zdolala zaobserwowa¢, Swiadek nie proébowala manipulowac
zaobserwowanymi okoliczno$ciami, wskazujgc tylko istotne elementy, bez koloryzowania poszczeg6lnych wydarzen.
Swiadek skoncentrowala sie na zaobserwowanych faktach, ktére w czeéci istotnej dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego staly sie kanwa ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Wprawdzie §wiadek stuchana w postepowaniu
jurysdykcyjnym zeznala, iz nie widziala chlopakow ktérzy dnia 3 marca 2012 r. wysiedli z samochodu, bo bylo
ciemno w zwigzku z czym nie wiedziala wowczas, czy zna ww. mezczyzn oraz zaprzeczyla, ze widziala ich wyglad,
ubidr, twarze, bo na takie rzeczy nie zwracala uwagi niemniej jednak podtrzymala ona swoje zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i przyznala, ze kiedy zeznawala to chyba raczej pamietala to zdarzenie, opowiadala
je sama i odpowiadala na pytania, byla wtedy w stanie zidentyfikowa¢ sprawcoéw pobicia, a jedynego A. jakiego
wowczas znala to oskarzonego A. P.. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka
nie sg proba $wiadomego zafalszowania rzeczywistosci, lecz sa spowodowane innymi okoliczno$ciami tj. wynikaja z
niedostatkéw ludzkiej pamieci. Trzeba pamietaé, iz zaden dowod nie nabiera cech wiarygodno$ci ani tez nie moze
zostaé zdeprecjonowany tylko dlatego, ze zostal utrwalony w jednej z faz postepowania karnego: w postepowaniu
przygotowawczym, czy jurysdykeyjnym. Kategoryczno$é w odtwarzaniu poszczegdlnych elementow zdarzenia, logika
wywodu przedstawionego w toku §ledztwa, wskazujg, ze w istocie §wiadek nie miala problemoéw z zarejestrowaniem
i zapamietaniem zdarzen w zakresie w jakim bylo to niezbedne dla przypisania sprawstwa oskarzonemu.

Prawdziwe sa zeznania Swiadka M. W., w ktorych opisuje ona przebieg zdarzen ze swoim udzialem z dnia 3 marca
2012 r. Swiadek stuchana w postepowaniu przygotowawczym podala, ze rozpoznala, iz jedna z oséb, jakie opuécily
pojazd byl oskarzony, podala jego wzrost, budowe ciala. Przyznala, ze nie pamieta w co byl woéwczas ubrany.
Wskazala, iz zna oskarzonego z widzenia, czesto spotykala go na osiedlu. Swiadek zeznala stanowczo, ze zdarzenie
obserwowala z odlegloéci ok. 4 metréw, widziala jak oskarzony razem z dwoma pozostalymi mezczyznami kopie
i bije pokrzywdzonego. Zrelacjonowala, ze slyszala jak na wyrazne zadanie jednego z napastnikéw pokrzywdzony
wydaje mu telefon komérkowy po czym ponownie otrzymuje kilka cioséw. Swiadek nie byla pewna, czy zadajacym
wydania telefonu byt oskarzony, sformutowala jedynie takie przypuszczenie. Wprawdzie $wiadek stuchana po raz
kolejny w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze nie zna osobiscie oskarzonego, ale rozpoznala go jako sprawce
pobicia pokrzywdzonego dzieki zdjeciu oskarzonego umieszczonego na facebooku, ktére M. W. miala pokaza¢ Z.
R.. Dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego nie ma to jednak wiekszego znaczenia skoro jak ustalono Z. R. znala
oskarzonego w dniu zdarzenia i byla w stanie precyzyjnie go zidentyfikowac, a zaréwno ona, jak i M. W. obserwowaly
zdarzenie z tej samej odleglosci i w takich samych warunkach. Relacja procesowa Swiadka nie jest zupelnie spojna
w szczegodlach, ale w kwestiach zasadniczych dla sprawstwa oskarzonego pozostaje na tyle zgodna, ze moze stanowié
pelnowarto$ciowa podstawe dla ustalenn dowodowych.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. T. w zakresie w jakim wskazuje, ze oskarzony A. P. zlapal
pokrzywdzonego za kaptur i uderzyt go reka w tyt glowy, co spowodowalo upadek ww. Swiadek podal, ze wyglad
napastnika odpowiadal opisowi oskarzonego podanemu $wiadkowi przez Z. R.. Swiadek nie mija sie z prawda,
kiedy zeznaje, ze oskarzony wraz z dwoma innymi napastnikami byl przez nich kopany po brzuchu i glowie. W
tym zakresie jego relacja procesowa pozostaje w zgodzie z zeznaniami $§wiadkéw Z. R., M. W., poérednio takze
z zeznaniami pokrzywdzonego, wyja$nieniami oskarzonego, wyja$nieniami nieletniego P. K. (2) i wyjasnieniami
nieletniego A. M.. Prawdziwe sa zeznania $wiadka, w ktorych podaje, ze pokrzywdzony na zgdanie oskarzonego
wyjal z kieszeni swoj telefon komorkowy, ktory oskarzony zabral. Wprawdzie $§wiadek nie mial pewnosci co do tego,
czy zadajacym wydania byl oskarzony niemniej jednak okoliczno$§¢ te potwierdzil w swoich zeznaniach naoczny
$wiadek zdarzenia — znajacy oskarzonego z widzenia i potrafigcy go woéwezas zidentyfikowaé- Z. R.. Niewiarygodna
jest ta czes¢ zeznan Swiadka, w ktérych podaje on, ze P. K. (2) caly czas znajdowal sie na miejscu pobicia wraz
z oskarzonym i A. M.. Przecza temu wiarygodne wyjasnienia P. K. (2) wsparte zeznaniami naocznych $wiadkow
zdarzenia — Z. R. i M. W.. Swiadek w postepowaniu jurysdykcyjnym zostal przestuchany z udzialem bieglego
psychologa (k. 474-485). Jak wynika z wnioskéw plynacych z przedmiotowej opinii, a podzielonych przez tut. Sad



Swiadek w czasie skladania zeznan przed Sadem byl prawidlowo, wszechstronnie zorientowany, zachowywal sie
spokojnie, w spos6b dostosowany do sytuacji, pozostawal w wyréwnanym nastroju i napedzie, prawidlowo modulowal
swe reakcje afektywne, jego wypowiedziom nie towarzyszylo widoczne zaangazowanie emocjonalne, napiecie, czy
rozdraznienie, nastr6j §wiadka byl obojetny, $wiadek wilasciwie rozumial zadawane mu pytania, odpowiadajac
na pytania obroncy moéwil urywanymi zdaniami, wyraznie obronnie, czasem malo logicznie, dalej dopytywany
odpowiadat skgpo, nie rozwijatl watku, powtarzal, ze wielu rzeczy nie wie, nie pamieta, nie wskazywal przyczyn tego
stanu rzeczy. Calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyniki aktualnego badania psychologicznego ww.
daly podstawe do uznania, ze §wiadek dysponuje prawidlowo uksztaltowana sprawnoscig umystowa, ma zachowana
zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, analiza jego linii zyciowej w powigzaniu z
danymi klinicznymi nie wskazuje na istnienie u niego jakichkolwiek zaburzen poznawczych, w tym funkcji pamieci.
Swiadek nie wykazuje zadnych uchwytnych zaklécen proceséw psychicznych, w tym zaburzen pamieci, ktére moglyby
wplywa¢é dezorganizujaco na sposéb zeznawania, za$ relacjonowanej niepamieci przed Sagdem nie mozna thumaczyé
uplywem czasu, zakloceniami procesoéw psychicznych, a jedynie przyjeta przez §wiadka celowo postawa polegajaca na
zaslanianiu sie niepamiecia, a temu sprzyjaja sklonno$é do przekraczania zasad wspoétzycia spolecznego, lekcewazacy
stosunek do postepowania, ujawniany jednoznacznie brak zainteresowania swoim udzialem w postepowaniu.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego M. S. w zakresie w jakim podaje, ze dobiegt do niego jako
pierwszy mezczyzna, ktory uderzyl go w skron powodujac jego upadek. Przyznal, ze z uwagi na ciemny ubior wszystkich
trzech mezczyzn oraz fakt, ze nie przygladal sie napastnikowi, nie jest w stanie zidentyfikowaé¢ napastnika. Zeznajac
dalej wskazal, ze drugi z biegnacych na nim mezczyzn stal przy napastniku, za$ trzeci pobiegt dalej. Zrelacjonowal
rowniez, ze zadanie wydania wszystkiego co ma uslyszal od tego mezczyzny, ktory go pobil. Przyznal, ze wydal telefon
komoérkowy napastnikowi. Sad dostrzega, ze pokrzywdzony nie byl w stanie zidentyfikowaé napastnika, ktory jako
pierwszy zadal mu cios, niemniej jednak jak wiarygodnie zeznal pokrzywdzony nie znat on mezczyzn, ktorzy podjeli
za nim poscig, jak réwniez nie przygladal sie napastnikowi w momencie zadawania mu cioséw, co potwierdza relacja
Swiadka ze slyszenia — matki pokrzywdzonego A. S., ktérej Sad nie odmowil waloru mocy dowodowej. Pokrzywdzony
sluchany przed Sadem zeznal, ze sie nie bil i wydal napastnikowi telefon, bo staly przy nim trzy osoby, byl wystraszony,
a jego koledzy uciekli. Oceniajac wartos¢ dowodowa tych zeznan nalezy stwierdzi¢, ze §wiadek byl szczery w swoich
wypowiedziach, widoczna jest w jego relacji procesowej zasadniczo konsekwencja i jednolitosé.

Wiarygodne s3 zeznania D. J., P. K. (1) i K. J. oraz D. P. (2) w zakresie, w jakim $wiadkowie podali, ze trzech
napastnikéw podjelo posScig za oskarzonym. Wprawdzie w postepowaniu sadowym $wiadek K. J. zaslanial sie
niepamiecig, ale jak wynika z wnioskow plynacych z opinii psychologicznej (k. 545), ktore Sad podziela $wiadek
pozostawal w nastroju wyréwnanym, nadmiernie pogodnym chwilami, wrecz wesoltkowatym, nie ujawnial cech
napiecia, podenerwowania, modulowal Zzywo, czasem malo adekwatnie co do miejsca i sytuacji, jego zachowanie nie
wynikalo z zaburzen funkcji psychicznych, a jedynie z przyjetej celowo postawy lekcewazenia i braku wspélpracy,
wypowiadal sie rzeczowo, ale skapo, zbywajaco, przyjmujac postawe obronng, zaslaniajac sie niepamiecia mimo
braku zaburzen proces6w poznawczych, przy zachowanej zdolnoéci zapamietywania, odtwarzania spostrzezen, przy
zachowanej sprawnosci intelektualnej. Jego zachowanie przed Sadem nie wynikalo z zaburzen pamieci, a jedynie z
lekcewazacego stosunku do sytuacji i bylo motywowane checig unikniecia dalszego udzialu w sprawie. K. J. podtrzymat
jako zgodne z prawdg swoje zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Wiarygodne sa zeznania N. R. w czeSci, w ktdrej przyznala ona, ze w dniu i miejscu zdarzenia widziala nadjezdzajacy
pojazd D. P. (1). Jej relacja koreluje w tej czesci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka — D. R.. N. R. nie mija sie z
prawda, kiedy twierdzi, ze pobiegla na petle autobusowa ostrzec ,,chlopakow z (...)”, ze D. P. (1) do nich jedzie wraz z
kolegami. Swiadkowie nie posiadali natomiast wiecej istotnych informacji niezbednych dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu.

Nieprawdziwe sg zeznania $wiadka K. M. zlozone przed Sadem, w ktorych zaprzecza, by A. M. nastepnego dnia po
zdarzeniu nie pojechal wraz z D. P. (1) na gielde samochodowa, gdyz jej wersji przecza uznane za prawdziwe zeznania
D. P. (1). Zeznania $§wiadka E. R. nie wniosly niczego istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Jako prawdziwe Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy Policji w osobach S. O., B. D., M. O., S. R.. Zeznaniom
powyzszych funkcjonariuszy nalezy w pelni da¢ wiare albowiem nie sa oni w zaden spos6b zainteresowani wynikiem
przedmiotowej sprawy, a zeznali jedynie na okoliczno$ci zaobserwowane z racji przedsiebranych przez siebie
czynnosci stuzbowych. Ich relacja procesowa podwazyla wiarygodnosé zlozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym
zeznan A. M., P. K. (1) i D. P. (1).

Pisemna opinia sagdowo-lekarska dr n.med. Z. M. - bieglego sadowego z zakresu chirurgii i kardiochirurgii w
zakresie, w jakim opiniuje on, ze opisane w aktach sprawy obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powstaé wskutek
uderzenia tepym, twardym przedmiotem np. pieécig oraz w czeSci, w jakiej biegly opiniuje, iz pokrzywdzony
doznatl rozstroju zdrowia na okres nieprzekraczajacy 7 dni jest wiarygodna. Powyzsze rozumowanie ww. bieglego
Sad orzekajacy podzielil w caloSci, bowiem opinia pisemna jest pelna i jasna. Brak w niej jakichkolwiek luk, czy
sprzecznoéci. Wydana zostala z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
osobe dysponujaca niezbedna, szeroka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, bezstronng w sprawie.
Jest wyczerpujaca, logiczna i przekonujaca. Stad tez zdaniem Sadu zasluguje w pelni na uwzglednienie. Sad nie
podzielil pisemnych wnioskéw przedmiotowej opinii w tej czeSci, w ktdrej biegly opiniuje, ze pokrzywdzony nie
zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 k.k lub 157 § 1 k.k. Biegly
sadowy w opinii ustnej przyznal, ze zagrozenie stwierdzal na podstawie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen,
mechanizm powstania obrazen ustalil zapoznajac sie z zeznaniami pokrzywdzonego, oparl sie na analizie mechanizmu
powstania obrazen i na opisie samych obrazen. Dalej biegly zaopiniowal, Ze kopniecie, badZ uderzenie moze, ale
wecale nie musi zostawié¢ §ladu, przy czym biegly analizuje jedynie Slady na ciele juz pozostawione z uwagi na fakt,
Ze ,zeznania osoby pokrzywdzonej moga by¢ subiektywne”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przestepstwo z
art. 158 § 1 kk. jest wiec typowym przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a warunkiem
odpowiedzialno$ci sprawcy nie jest wystapienie skutku w postaci okre§lonych obrazen ciala pokrzywdzonego. Innymi
stowy narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo skutkéw okreslonych w art. 157 § 1 k.k nie musi zmaterializowac
sie w powstaniu skutkéw z art. 157 § 1 k.k. Nieuprawnione jest postrzeganie ww. przestepstwa wylacznie przez pryzmat
spowodowanych nastepstw, a tak w istocie rzeczy czyni biegly (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 4.02.2003 r., IT AKa
178/02). Struktura dyspozycji przepisu art. 158 § 1 kk nie uzasadnia tego rodzaju wnioskowania. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, Ze towarzyszace czynowi nastepstwa moga stanowi¢ przeslanke dla przyjecia realizacji
znamienia bezpo$redniego narazenia, ale doznanie relatywnie niewielkich obrazen ciala nie jest wystarczajace dla
stwierdzenia realnoSci prawdopodobienstwa wystapienia ww. skutkdw, nie pozwala na kategoryczne wnioskowanie o
wymaganym stopniu niebezpieczenstwa stypizowanego w art. 158 § 1 kk zdarzenia (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
7.04.1993 1., IT Akr 41/93). Co wiecej biegly sadowy nie jest uprawniony do dokonywania oceny zeznan $§wiadkéw, tym
bardziej do apriorycznego zakladania, ze ocena ta moze by¢ subiektywna. Ta materia jest domena Sadu orzekajacego.
Whiosek bieglego, ze pokrzywdzony nie zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo skutkéw okreslonych w
art. 157 § 1 k.k. motywowany ww. przestankami nie zostal wiec podzielony przez tut. Sad. Biegly sadowy sluchany
uzupehniajgco zaopiniowat ostatecznie, zZe samo uderzenie w twarz je$li powoduje jedynie zasinienie wokét oczodotu
nie stanowi zagrozenia z art. 157 § 1 k.k., ale jesli spowodowano upadek kogo$ na podloze lub jezeli kto$ jest kopany po
calym ciele, klatce piersiowej, brzuchu, glowie to zagrozenie z art. 157 § 1 k.k. wystepuje. W tym zakresie opinia bieglego
sadowego postuzyla do poczynienia ustalen w zakresie dokonanej subsumcji prawnej jako nalezycie umotywowana i
zawierajaca logiczne wnioski.

Sad powzial watpliwosci co do tego, czy zaslaniajacy sie w postepowaniu jurysdykcyjnym niepamiecig - Swiadek M.
T. i Swiadek K. J. posiadaja w postepowaniu przed Sadem zachowang zdolno§¢ odtwarzania spostrzezen, stanowilo
podstawe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ stanu rozwoju umystowego ww. oraz
zdolnosci do postrzegania lub odtwarzania przez nich spostrzezen. Celem takiego przestuchania jest zweryfikowanie
warto$ci dowodowej zeznan Swiadka, ktéra moze wydawaé sie watpliwa. Rozpoznanie stanu potwierdzajacego lub
wykluczajacego wystepowanie takich cech stanu psychicznego Swiadka w chwili czynu, ktére moga wplywaé na tresé
zeznan, jak i na ustalenie mozliwo$ci oraz rozlegloSci jego wplywu na tresé relacji swiadka wymaga wiadomosci
specjalnych i uzasadnia czynnos$ci bieglego (wyrok SA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2005 r., II AKa 281/05).
Podkreslenia wymaga, ze nie w kazdym przypadku mlody wiek osobowego Zrédla dowodowego uposledza zdolnosc



spostrzegania czy odtwarzania spostrzezen, czyniac dowdd z przestuchania takiej osoby nieprzydatnym. Do takiego
wniosku prowadzi¢ moga wylacznie dodatkowe elementy, pozwalajace, przede wszystkim z treSci relacji procesowej,
wywodzi¢ o negatywnym wplywie na zdolno§¢ bycia §wiadkiem w sprawie. Na gruncie niniejszej sprawy Sad takich
elementow w postepowaniu przygotowawczym sie nie doszukal. Sad dokonal oceny istotnego dowodu z zeznan
naocznych Swiadkow zdarzenia majac na uwadze nie tylko treSci wypowiadane przez Swiadkow, ale i ich osoby,
jako zrédla dowodowego, a rekonstruujac stan faktyczny uwzglednial wlaénie te dwa aspekty. Dostrzegalne w tresci
zeznanh naocznych $wiadkéw zdarzenia sg pewne niescisloSci, ale relacje te pozostaja ze soba zgodne co do istoty.
Swiadkowie ci, pomimo mlodego wieku, przedstawili przebieg wydarzeh w sposéb zasadniczo zbiezny z tym, jak
uczynili to nieletni wowczas napastnicy, nie ma podstaw, aby odmoéwié wiary ich zeznaniom w zakresie bezpos$rednio
dotyczacym przypisanych oskarzonemu czynow.

Wyrazone w opiniach sadowo-psychologicznych bieglej sadowej- M. B. nalezycie uzasadnione wnioski zgodnymi
pozostaja z zasadami wiedzy specjalistycznej, ktora biegla sagdowa niewatpliwie posiada. Opinii nie mozna postawié
zarzutu niepelnosci - nie uwzglednienia, wzglednie pominiecia niezbednych czynnosci badawczych, co ma wplyw
na jej koncowe wnioski. Znajduje ona oparcie w zasadach wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Opinia pisemna
spelnia kryteria zupeloSci, jasno$ci i niesprzecznosci, pozostaje wolna od wad natury logicznej. Pozwala na pelne
zrozumienie przedstawionych przez biegla proceséw poznawczych i przyjetych wnioskow. Wnioski plynace z opinii
psychologicznych byly jednym z istotnych czynnikéw, ktory determinowal sposob oceny zeznan swiadkow przez Sad.
Biegla metodami wlasciwymi dla badan psychologicznych dokonata oceny osobowosci §wiadkéw, nie przekroczyta
granic opiniowania, przedstawila okoliczno$ci, ktére majg wplyw na ocene prawdomoéwnosci ww. W przedmiotowe;j
sprawie nie tylko kwestia zdolnosci spostrzegania i komunikowania spostrzezen przez ww. byla pomocna przy ocenie
dowodu, ale wykorzystaniu przez Sad podlegaly stwierdzone przez psychologa uwarunkowania osobowo$ciowe ww.,
ktére nie pozostawaly bez wplywu na sposob relacjonowania przez nich zdarzen.

Opinie inz. H. B. biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki i wyceny ruchomosci Sad w caloséci obdarzyt walorem
mocy dowodowej. Jest ona pelna, a wysnute z niej nalezycie uzasadnione wnioski zgodnymi pozostaja z zasadami
wiedzy specjalistycznej, ktora biegly niewatpliwie posiada i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Pozwalaja one a
posteriori na odtworzenie jego toku rozumowania.

Pozostaly material dowodowy w postaci ujawnionych a opisanych powyzej dowodéw z dokumentéw Sad ocenil
jako w peli autentyczny, albowiem fakty wynikajace z tych dowod6éw wzajemnie sie uzupelniajg, nadto
znajduja potwierdzenie w osobowym materiale dowodowym, za$§ czynno$ci procesowe objete protokolami zostaly
przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami. Dokumenty zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego organy w zakresie ich kognicji, a ich autentyczno$¢, ani merytoryczna
prawidlowos$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 marca 2012 r. ok. godz. 18:45 w W., na terenie przyleglym do toréw kolejowych
(...) w okolicy petli (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim A. M., uzywajac przemocy
fizycznej w postaci uderzen rekoma po calym ciele i kopania po calym ciele doprowadzil do stanu bezbronnoéci
nieletniego M. S. a nastepnie dokonal na jego szkode kradziezy telefonu marki S. (...) o warto$ci ok. 500 zl, tj. o czyn
z art. 280 § 1 k.k.

Dokonujac oceny zachowan oskarzonego Sad stangl na stanowisku, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia nie z
jednym czynem, ale z dwoma czynami, niezaleznie od jedno$ci miejsca, czasu i 0s6b uczestniczacych w zajsciu.

W doktrynie przewaza poglad, iz przy ustaleniu, czy zachodzi jeden czy wiecej czyndéw nalezy uwzgledni¢ nastepujace
okolicznoSci:



- czy mialo miejsce naruszenie - w wyniku zwartego czasowo, przestrzennego wycinka aktywno$ci czlowieka
traktowanego w konkretnym procesie karnym, jako jedno zdarzenie faktyczne - jednego, czy tez wiecej niz jednego
dobra prawnego,

- czy w tej aktywnoSci da sie wyodrebnié zintegrowane zespoly ruch6w sprawcze dla naruszenia poszczegblnych dobr,
dajace sie z socjologicznego punktu widzenia potraktowaé jako jednostki aktywnosci.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia dwdch débr prawem chronionych, jakimi sa zdrowie i mienie. Skutkiem
pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw bylo narazenie pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo powstania
skutkow z art. 157 § 1 k.k., za$ skutkiem drugiego zabo6r nalezacego do niego mienia. Tym dwém rodzajom skutkéw,
mimo ze dotyczacych tego samego podmiotu, da sie przyporzadkowa¢ wyodrebnione sensownie sprawcze zespolow
ruchéw, co stanowi podstawe przyjecia wieloSci czynow.

Kolejnym elementem pomocnym przy rozstrzyganiu problemu jednoéci i wieloSci czynow jest okreslenie zwarto$ci
czasowo-przestrzennej zdarzenia. Im wieksza czasowa rozpieto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi zespoltami ruchéw, tym
wieksze uzasadnienie dla potraktowania ich jako odrebnych czynéw. Ocena tej rozpietoSci zalezy przy tym od
charakteru dobra zaatakowanego i jego spolecznej wartoéci. Podobnie jak kwestia rozpietosci czasowej musi by¢
rozstrzygana kwestia tozsamoSci miejsca zdarzenia. W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz jedno$c
miejsca i czasu omawianego zajécia jest $cisla. Da sie wyodrebni¢ jednak dwa zdarzenia. Najpierw ma miejsce
pobicie pokrzywdzonego motywowane checia odwetu na "chlopcach z (...)", nastepnie pojawia sie zamiar dokonania
zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonego. Element zwarto$ci czasowo-przestrzennej jest z calg pewno$cig wazna
wskazdwka w rozgraniczeniu jednoéci czynu od ich wielo$ci, ale problemu nie zamyka. Istotna jest takze kwestia
charakteru dobra prawnego, przeciwko ktéremu sprawca kieruje swoje dzialanie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz o jedno$ci
czynu decyduje nie tyle zwarto§¢ czasowa i sytuacyjna, co przede wszystkim realizacja tego samego zamiaru, bo
to wlasénie kryteria realizacji tego samego zamiaru w sposdb najbardziej precyzyjny pozwalaja na wyodrebnienie
"czynu" z caloksztaltu przejawow aktywnoéci czlowieka. Trzeba mie¢ tu przy tym na uwadze, iz zamiar jest faktem
wolicjonalnym, podlegajacym ustaleniu analogicznie jak fakty z zakresu strony przedmiotowej, fakty zewnetrzne. A
te uzewnetrznione przez oskarzonego zachowania wobec pokrzywdzonego tempore criminis dajg inny obraz strony
podmiotowej. W zakresie pierwszego z przypisanych czynéw oskarzony dziatal z zamiarem wyrzadzenia krzywdy
pokrzywdzonemu, w zakresie za$ drugiego w celu przywlaszczenia cudzego mienia. Analiza wlasnie w tym aspekcie
zachowan oskarzonego mieszczacych sie w poszczeg6lnych (dwoch) sekwencjach zdarzen, nasuwa wniosek o istnieniu
podstaw do czynienia granicy pomiedzy tymi zachowaniami.

Nie mozna twierdzi¢, ze to rozwo6j zdarzen w trakcie zajécia dzielil zdarzenie na kilka zaj$¢ tylko z pozoru odrebnych.
Przy ocenie jedno$ci lub wieloSci czynow nalezy polozy¢ nacisk na zachowanie sprawcy (por. wyrok SA w K. z dnia
3 czerwcea 2005 r., sygn. akt II AKa 161/05). Waznymi elementami tego zachowania jest nastawienie sprawcy (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2005 r., I AKa 161/05). W przedmiotowej sprawie oskarzony
swoimi zachowaniami realizujacymi czynnosci wykonawcze réznych typéw czynéw zabronionych nie zmierzal do
osiagniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu, a mozliwe jest wyodrebnienie
zintegrowanych zespolow jego aktywnos$ci. Czynnoéci te nie byly wykonane jednorazowo i zostaly rozciagniete w
czasie. Calo$¢ dzialan oskarzonego nakierowanych na realizacje przestepstw nie byta jednym zespolem jego fizycznych
zachowan i nie wyrazala jednego wspdlnego aktu woli. Zachowanie to nie bylo przejawem jednego impulsu woli. Zatem
w przedmiotowej sprawie poszczeg6lne zachowania oskarzonego mieszczace sie w konkretnej sekwencji zdarzenia,
niewatpliwie wywoluja wiele ocen prawnych, winny by¢ rozpatrywane indywidualnie, to jest w fragmentach, ktore
wyczerpuja poszczegolne typy przestepstw. Takiego wniosku nie zmienia okoliczno$é, ze oskarzony w zakresie obu
przypisanych mu wystepkéw dzialal z tozsama motywacja (che¢ odwetu) z uwagi na fakt, ze swoim zachowaniem
stanowiacym wielo$¢ dajacych sie wyodrebnié¢ pod wzgledem czasowo-przestrzennym zespoléw ruchow atakowal
r6zne dobra prawne.



Przenoszac te rozwazanie na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonane przez Sad wyodrebnienie dwoch
zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonego w petni oddaje istote przebiegu zdarzenia z dnia 3 marca 2012 r. jakie
mialo miejsce ok. godz. 18:45 w W., na terenie przylegtym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...) przy ul. (...).

Podkreslenia réwniez wymaga, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo rozboju niezbednym jest
ustalenie momentu powstania zamiaru przywlaszczenia telefonu. Jezeli sprawca dokonuje pobicia czlowieka nie
uzywajac tego Srodka do zabrania rzeczy w celu przywlaszczenia, a dopiero po pobiciu dochodzi do wniosku, ze
mozna okra$¢ pokrzywdzonego, to dopuszcza sie dwoch przestepstw pozostajacych ze soba w zbiegu realnym. W
realiach niniejszej sprawy brak jest zatem podstaw do uznania, ze my$l o dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
towarzyszyla oskarzonemu juz wezeéniej i determinowala jego atak na pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyjal, iz zachowania przypisane oskarzonemu stanowig dwa
przestepstwa i uznat go za winnego tego, ze:

- w dniu 3 marca 2012 r. ok. godz. 18:45 w W., na terenie przyleglym do toré6w kolejowych (...) w okolicy petli (...)
przy ul. (...) , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim pobil M. S., uderzajac go pie$ciami w glowe
itwarz, kopiac po calym ciele, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w
art. 157 § 1 KKk, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k.

- w dniu 3 marca 2012 r. ok. godz. 18:45 w W., na terenie przyleglym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...)
przy ul. (...) , dokonal rozboju na osobie M. S., w ten sposdb, ze wykorzystujac przewage wynikajaca z obecnosci dwoch
agresywnych napastnikéw, doprowadzil M. S. do stanu bezbronno$ci i dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
marki S. (...) o wartoéci 565 zl, dzialajac na szkode M. S., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.

Rozboj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujgc integralno$c
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolnos$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalnoé¢ czlowieka, jego wolnosé i zdrowie - przedmiot dalszy.
Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej z art. 280 § k.k. jest cudza rzecz ruchoma, co oznacza, ze ma ona wiasciciela i
jest nim inna osoba niz sprawca.

Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci. Zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze
rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegélnych
sposobéw zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza. Zastosowanie rozbdjniczych
Srodkow musi nastgpic przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub uniemozliwi¢ opor posiadacza
przedmiotu kradziezy (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci tkwi w podjeciu przez sprawce takich dzialann wobec ofiary, ktore
nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwoéci
podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003
r., sygn. akt II KK 66/03, LEX nr 83775). Doprowadzenie do stanu bezbronnosci oznacza sytuacje, w ktorej osoba
posiadajac zdolnos¢ jej prawidlowego rozpoznania i zachowujac sprawno$¢ fizyczna i psychiczng, nie ma mozliwoéci
przeciwdzialania czynnoSciom podejmowanym przez sprawce. Chodzi przy tym o specyficzne dzialanie sprawcy,
zblizone do uzycia przymusu wobec osoby, ktore nie jest jednak przymusem w rozumieniu pierwszej czesci art. 280 § 1
kk. Nie chodzi w tej sytuacji o skutek w postaci braku checi stawiania oporu, lecz o brak mozliwo$ci stawiania go. Przez
stan bezbronnosci, jako element kwalifikujacy kradziez zwykla do przestepstwa rozboju nalezy rozumie¢ rowniez taka
sytuacje, w ktorej ofiara przestepstwa na skutek wieloéci agresywnie zachowujacych sie napastnikow i wynikajacej
stad oraz z indywidualnej, a przy tym realnej mozliwoséci stawiania oporu, mozliwo$¢ obrony jest pozbawiona
lub w znacznym stopniu ograniczona (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., II KK
175/06). Natychmiastowe przejScie mienia pokrzywdzonego w posiadanie sprawcy jest charakterystyczne dla rozboju



i przesadzajace o wypehieniu przez zachowanie sprawcy znamion tego przestepstwa. Rozbdj ma miejsce zar6wno
wtedy, gdy sprawca sam dokonal zaboru mienia, jak i wowczas, gdy zmusit on pokrzywdzonego do natychmiastowego
wydania mu rzeczy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2011 r. II AKa 19/11). Osobiste
wykonywanie czynnoSci czasownikowej "zabiera" nie jest wiec istotne. Dla przyjecia takiej wlasnie kwalifikacji prawnej
czynu nie ma znaczenia, czy wskutek wcze$niejszego zachowania oskarzonego pokrzywdzony sam wydaje rzecz czy ta
rzecz zostaje mu zabrana. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popehié jedynie z zamiarem bezpo$rednim, tak
co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.

Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa okre$lonego w tresci art. 280 § 1 k.k., nie tylko wtedy, kiedy przystepujac
do uzycia przemocy ma z gory powziety zamiar zaboru mienia, ale rowniez wtedy kiedy zamiaru takiego nie mial, ale
w trakcie rozpoczecia uzycia rodkéw wskazanych w art. 280 § 1 k.k. zamiar ten sie wykrystalizowal i poprzedzat zabér
rzeczy (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., II AKa 310/10, LEX nr 677938, Prok.i
Pr.-wkl. 2011/7-8/23, OSAW 2011/2/217).

Oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona podmiotowe i przedmiotowe przypisanego mu wystepku.
Zabierajac pokrzywdzonemu telefon marki S. (...) o wartoSci 565 zt dopuscil sie rozboju, bowiem wyjal spod
wladztwa pokrzywdzonego, przysparzajac sobie korzy$¢, cudza rzecz. Oskarzony wykorzystal przewage wynikajaca z
obecno$ci dwoch agresywnych napastnikow i tym samym wywolat u pokrzywdzonego nieprzezwyciezalny przymus
psychiczny, paraliz jakiejkolwiek reakcji, wylaczenie swobody dzialania. Pokrzywdzony zorientowal sie, ze byl
zagrozony. Zachowanie napastnikow uksztaltowalo psychike pokrzywdzonego w pozadany dla nich sposéb, wywotalo
W nim uczucie przerazenia. Pokrzywdzony mial §wiadomo$é, ze zostal opuszczony przez kolegéw, bat sie nawet
spojrze¢ napastnikom w twarz, nie bronil sie, prosit jedynie by przestali zadawaé¢ mu ciosy bo nic nie zrobil. Nie
mozna mieé watpliwosci, ze oskarzony zaburzyl poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonego oraz che¢ stawiania oporu
i wlaénie dlatego przestal on broni¢ swego mienia. Oskarzony zazadal wydania mu telefonu komérkowego przez
pokrzywdzonego, kiedy bylo juz ciemno, w miejscu, w ktérym pokrzywdzony nie mial zadnych szans na uzyskanie
pomocy. Stan bezbronno$ci wywolany u pokrzywdzonego byl wynikiem konkretnego ukladu okolicznosci faktycznych,
w tym roéwniez uprzedniego pobicia go polegajacego na uderzaniu pieSciami w glowe i twarz. Pokrzywdzony
pozbawiony zostal fizycznych i psychicznych mozliwo$ci przeciwdzialania zaborowi rzeczy. Fakt przewagi napastniczej
wywolal u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze zaniechal wszelkiego oporu, poddajac sie catkowicie
woli sprawcy. Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposérednim, kierunkowo. Chcial zdoby¢ cudzym kosztem
wartoSciowy przedmiot, bez liczenia sie z tym, ze pozbawia pokrzywdzonego telefonu i zawartych w nich danych.

Wystepek z art. 158 § 1 k.k. wymaga czynnego udzialu minimum trzech os6b. Pobiciem zas$ jest czynna napa$¢ dwoch
lub wiecej 0os6b na inna osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podziat rol na napastnikow
i napadnietych, broniacych sie. Odpowiedzialno$é za udzial w pobiciu ma charakter wspo6lnej odpowiedzialnosci jego
uczestnikéw, ale kazdy z nich musi mie¢ $wiadomo$¢ niebezpiecznego charakteru tego grupowego (w konfiguracji
co najmniej dwoch osoéb atakujacych) zdarzenia. Odpowiedzialno$¢ sprawcoéw warunkowana jest przewidywaniem
przez nich skutkéw zajécia albo przynajmniej powinnoscia przewidywania ich. Do przyjecia uczestnictwa w bojce lub
pobiciu wystarczy "$wiadome polaczenie dzialan jednego ze sprawcow z udzialem drugiego czlowieka lub wiekszej
grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi" (tak SN w wyroku z dnia 28 lipca 1972 r. (Rw 692/72,
OSNKW 1972, Nr 11, poz. 181). Podmiotem przestepstwa okre§lonego w art. 158 § 1 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek
sposob bierze udzial w pobiciu, niezaleznie od tego, czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego
dla zycia czlowieka lub jego zdrowia, a takze niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisaé zadanie ciosu.

Stypizowany w art. 158 § 1 k.k. wystepek ma charakter materialny w tym znaczeniu, ze jako skutek dla tego typu
przestepstwa nalezy traktowaé juz samo narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 §
1k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub nawet utraty
zycia (vide: postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r. w sprawie I KZP 30/07, czy tez z dnia 28 grudnia 2001 .
w sprawie V KKN 336/00). Nie jest natomiast jego znamieniem spowodowanie efektywnie takiego obrazenia ciala,
innymi stowy moze ono by¢ popelnione przy braku doznania jakichkolwiek obrazen ciala przez pokrzywdzonego lub
doznaniu ich w niewielkim zakresie, o ile tylko zaistnialo konkretne niebezpieczenstwo powstania wymaganych trescia



normy obrazen. Stad tez dla przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane
jest ustalenie jego udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezposredniego
zagrozenia wystgpienia skutkow wymienionych w tym przepisie. Przestepstwo to jest wiec typowym przestepstwem
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Mozliwo$é¢ przewidzenia przez sprawce (w okolicznosSciach zdarzenia)
nastgpienia skutku nie jest wyznaczana wedlug jego indywidualnych mozliwosci wynikajacych z wyksztalcenia, cech
osobowoéci, wzglednie innych jego cech, lecz ustalana w oparciu o pewien wzorzec osobowy (model) rozwaznego
obywatela (rozsadnego czlowieka), znajdujacego sie w danej sytuacji (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 13 marca
2013 1., IT AKa 23/13, LEX nr 1321947).

Strona przedmiotowa przestepstwa udzialu w pobiciu zakreéla bardzo szerokie ramy dla sprawstwa. Obiektywnym
elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okreSlonej w
odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie tym,
ze czyn jednego wspoOlsprawcy stanowi dopehlienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspodlsprawstwa
jest porozumienie oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspotsprawcow woli popelnienia
przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoldzialanie w akcji przestepnej. Porozumienie moze zostaé zawarte przedtem
lub nawet w trakcie czynu, moze mie¢ charakter zardwno wyrazny jak i konkludentny. Moze do niego dojs¢ nawet
w sposOb dorozumiany, najpézniej w momencie realizacji czynnoSci sprawczych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., II AKa 111/13). Konstrukcja art. 158 § 1 k.k. jest wynikiem niemoznosci
ustalenia, ktory z uczestnikdw zajécia zadat cios pociagajacy za soba skutki decydujace o kwalifikacji prawnej (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa 181/00, Prok.i Pr.-wkl. 2001/6/22).

Okreslony w art. 158 § 1 k.k. udzial w pobiciu jest przestepstwem umyslnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego
co do samego uczestnictwa w zajSciu (pobiciu), natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tekst jedn.:
narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym
(vide: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., I KRN 10/75, OSNPG 1976, Nr 3, poz. 20).

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przedmiotowe i podmiotowe przypisanego mu wystepku. Od
strony przedmiotowej dzialanie oskarzonego polegalo na zadawaniu cios6w pieSciami w glowe i twarz oraz na
kopaniu pokrzywdzonego po calym ciele realizowanym w warunkach wspoélsprawstwa. Wprawdzie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. nie zmaterializowato sie wowczas w skutku jaki rzeczywiscie zostal w
stanie zdrowia pokrzywdzonego spowodowany, niemniej jednak o owej niebezpiecznoSci $wiadczyt sposob dzialania
napastnikow, tzn. widoczna w ich zachowaniu brutalno$c i bezwzglednoéc¢, upadek pokrzywdzonego na ziemie, ciosy
zadawane w wazne dla zycia ludzkiego organy, a takze niebezpieczny charakter samego miejsca zdarzenia - okolice
toréw kolejowych, zmrok, zadawanie cioso6w przy braku obrony przez pokrzywdzonego. Nie wymaga zadnej wiedzy
specjalistycznej, a jedynie minimum do$wiadczenia zyciowego, ktore oskarzony, uwzgledniajac jego wiek i wynikajace
stad doswiadczenie posiadal, wniosek, iz zadawanie przez mlodych mezczyzn wielokrotnych kopnie¢ po calym ciele,
a takze zadawanie cios6w pieéciami w glowe i twarz moze z wysokim prawdopodobienstwem prowadzi¢ do powstania
urazéw, zaréwno zewnetrznych jak tez obejmujacych czaszke i chroniony przez nia moézg. Widoczna brutalnoéc
uczestnikéw zajscia, bezwzgledne wykorzystywanie przewagi nad jedng ze stron, bicie i kopanie w newralgiczne dla
zycia czlowieka cze$ci ciala m.in. w glowe daje podstawy do uznania, ze skutek opisany w przepisie art. 157 § 1
k.k. przedstawial sie w chwili zajScia jako prawdopodobny i realny. Kazdy czlowiek uderzajac innego kilkakrotnie
w okolice glowy oraz pozostalych czesci ciala musi obejmowaé swoja wyobraznia, ze kazde takie uderzenie moze
spowodowac bardzo daleko idace skutki, ktére nie moga pozostawaé poza mozliwoscia ich przewidzenia. Istnialy
wszelkie podstawy do ustalenia na podstawie konkretnych okolicznoéci zdarzenia oraz zachowania oskarzonych, ze
pobicie pokrzywdzonego mialo tak dalece niebezpieczny i gwaltowny charakter, iz moglo w jego wyniku doj$¢ do
$redniego uszkodzenia ciala czlowieka. Wskazaé przy tym nalezy na wnioski bieglego, sprecyzowane na rozprawie
sadowej, wskazujacego, iz samo uderzenie w twarz, je$li powoduje jedynie zasinienie wokél oczodotu nie stanowi
narazenia na niebezpieczenstwo powstania skutkow z art. 157 § 1 k.k., niemniej jednak upadek na podloze, czy



kopniecia zadawane czlowiekowi po calym ciele, w tym po klatce piersiowej, brzuchu, glowie powoduja zagrozenie
powstania skutkow z art. 157 § 1 k.k. Oskarzony uswiadamial sobie wysoki stopiefi niebezpieczenistwa swojego
dzialania dla zycia pokrzywdzonego. Tego rodzaju wiedzy mozna bowiem wymaga¢ od sprawcy na podstawie
normalnej zdolnoSci przewidywania skutkéw popelionego czynu, obowiazku dbaloéci o Zycie i zdrowie ludzkie
niezaleznie od posiadanego wyksztalcenia. Aspekt wolicjonalny rozpatrywany byt zatem przez Sad przede wszystkim w
kontekscie dzialan w trakcie zadawania przez sprawcow uderzen w glowe pokrzywdzonego. Przesledzenie calego ciggu
wydarzen bezposrednio poprzedzajacych moment pobicia pokrzywdzonego, pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie,
ze niewatpliwie aktywna postawa oskarzonego w toku zdarzen bezposrednio poprzedzajacych pobicie, a takze jego
postawa zaprezentowana juz na miejscu zdarzenia, jednoznacznie wskazywala na jego wspotludzial w dokonaniu
czynu przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze pokrzywdzony w Zaden
sposéb nie bronit sie, co ulatwilo oskarzonemu precyzyjne zadawanie cioséw, a jednoczeénie ograniczalo obrone
przed nimi. Oskarzony mial §wiadomo$¢ w jakim celu udaje sie na miejsce zdarzenia, zaakceptowal fakt udzialu w
grupie napastniczej majacej pobi¢ pokrzywdzonego, zwiekszajac jej liczebnos¢, a tym samym zagrozenie dla ofiary, a
nastepnie sam fizycznie zadawal jej ciosy w warunkach wspolsprawstwa oraz akceptowal ciosy zadawane przez innego
ustalonego napastnika — A. M., nie przeciwstawiajac sie temu. Niewatpliwie w sytuacji, gdy jest on osoba dorosla
oraz w pelni poczytalna, istnieja podstawy do przypisania mu udzialu w pobiciu podyktowanym tozsama pobudka. W
dacie popelnienia czynu oskarzony liczyl sobie 18 lat, a zatem byl czlowiekiem dorostym posiadajacym tego rodzaju
do$wiadczenie zyciowe, z ktérego wynikalo, iz w miejscach, w ktore zadawal ciosy znajduja sie wazne dla zdrowia
ludzkiego organy. Oskarzony uswiadamial sobie wysoki stopiefi prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu
zabronionego (strona intelektualna) i nie podjal czynno$ci majacych zmniejszyé stopien tego prawdopodobienstwa
(sfera woluntatywna).

Sad doszedl do wniosku, ze oskarzony w chwili popelienia zarzuconych mu czynéw byt podmiotem zdatnym
do przypisania mu winy. Oceniony jako znaczny, stopien zawinienia oskarzonego, w realiach niniejszej sprawy
zdeterminowany jest ustaleniem faktycznym o pelnym rozpoznaniu bezprawnos$ci i karygodno$ci przypisanych
mu czynéw, jak rowniez nieograniczong mozliwosécig dostosowania przez oskarzonego wlasnego zachowania do
obowiazujacego porzadku prawnego, przy jednoczesnym zaniechaniu uczynienia tego. Oskarzony w pelnym stopniu
zachowal zdolno$¢é rozumienia znaczenia czynow i mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem, nie dzialal zatem
w okoliczno$ciach, ktore zaktocalyby jego proces decyzyjny i uniemozliwialy prawidlowe podjecie decyzji.

Czyny (tj. czyn z art. 158 § 1 k.k. i czyn z art. 280 § 1 k.k. ) popelnione przez oskarzonego sa spolecznie szkodliwe. O
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu w Swietle brzmienia przepisu art. 115 § 3 k.k., ktory to przepis zawiera zamkniety
katalog kryteriow jego oceny, decyduja okoliczno$ci zar6wno natury przedmiotowej, jak i podmiotowej zwigzane z
czynem, a nie z podmiotem tegoz czynu — ze sprawca.

Oceniajac caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z przypisanym oskarzonemu czynem
z art. 280 § 1 kk Sad uznal, iz cechuje sie on znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci, za ktérym to wnioskiem
przemawia: rodzaj naruszonego dobra prawnego w postaci ludzkiego zdrowia oraz mienia, rozmiar wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody, a takze rozmiar szkody jemu grozacej, motywacja niezastugujaca na uwzglednienie, a takze
okolicznos$ci popekienia tego czynu, dzialanie realizujace idee wspolsprawstwa, bezwzgledne, podjete o zmierzchu,
w miejscu niebezpiecznym- na terenie przyleglym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...).

Znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci cechuje réwniez czyn przypisany oskarzonemu z art. z art. 158 § 1
k.k. O powyzszym przekonuje charakter naruszonego dobra (zdrowie ludzkie), dzialanie umy$lne z zamiarem
bezpos$rednim (zawiera on wyzsza zawarto$¢ bezprawia niz zamiar ewentualny), rozmiary krzywdy wyrzadzonej
pokrzywdzonemu, a takze krzywdy jemu grozacej, sposéb i okoliczno$ci popekienia tego czynu, brutalne, agresywne,
o wysokim zdeterminowaniu przestepnym, dzialanie przemysSlane, motywacja niezastlugujaca na uwzglednienie,
a takze okolicznoSci popelienia tego czynu, dzialanie realizujace idee wspolsprawstwa, bezwzgledne, podjete o
zmierzchu, w miejscu niebezpiecznym- na terenie przyleglym do toréw kolejowych (...) w okolicy petli (...).



Na wymiar kary mialy wplyw takze okoliczno$ci indywidualizujgce istotne z punktu dyrektyw wymiaru kary
wymienionych w art. 53 § 11 § 2 kk. Jako jedyna okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal mlody wiek sprawcy.
Milody wiek nie mial jednak wplywu na poczytalno$é oskarzonego. Okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest jego
uprzednia karalnoé¢. Ujawnione w tej sprawie okoliczno$ci wskazuja bowiem na utrwalenie sie w nim negatywnych
zachowan oraz postaw wobec obowiazujacych norm prawnych i spolecznych. Zachowanie oskarzonego stanowi
konsekwentna droge zyciowa. Ponadto oskarzony nie posiada wzglednie ustabilizowanej pozycji zawodowej, czy jasno
uksztaltowanych celow zyciowych.

Majac powyzsze na uwadze za czyn z art. 158 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare jednostkowa jednego roku
i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn z art. 280 § 1 k.k. kare jednostkowa dwoch lat pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczone kary jednostkowe sa wspétmierne do wagi popelnionych czynéw i w pelni oddaja ich zawarto$¢ kryminalna,
stopien winy oskarzonego, spoleczna szkodliwo§¢ czyndéw oraz spelniaja funkcje prewencyjne, tak w ich ogdlnym, jak
i indywidualnym wymiarze.

Ustalajac wymiar kary Sad wzial pod uwage zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 k.k. oraz
w art. 54 k.k.. Podkresli¢ nalezy, iz art. 54 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53§ 1i 2 k.k.,
a jedynie na pierwszym miejscu stawia wzgledy wychowawcze. Prymat celow wychowawczych nie obowiazuje, gdy
brak jest mozliwoSci ich realizacji z uwagi na wysoki stopien demoralizacji i nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych
Srodkow wychowawczych. Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Mlody wiek mogl
ogranicza¢ mozliwo§¢ myslenia abstrakcyjnego u oskarzonego, czy mozliwos$é poznania istoty zjawisk zlozonych,
ale nie ograniczal ww. w przewidywaniu wszystkich koniecznych nastepstw podejmowanych dzialan. Sad wymierzyt
oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianej za
przypisane mu przestepstwa. Dalsze lagodzenie tej kary, poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania, byloby
wyrazem nadmiernej i nieuzasadnionej poblazliwosci w stosunku do oskarzonego i stworzyloby u niego poczucie
bezkarnosci. Do tej bowiem pory oskarzony byl juz trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu w 2012
oraz 2013 roku i Sad wymierzy} oskarzonemu kary nieizolacyjne — ograniczenia wolnoS$ci oraz pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby. W konsekwencji kolejna kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania niechybnie doprowadzilaby oskarzonego do wniosku, iz popelienie przestepstw —
w tym tak spolecznie szkodliwych jak rozbdj — nie wiagze sie w dalszym ciagu z jakakolwiek realna dolegliwoS$cia
dla sprawcy. Takie za$ wnioski spowodowalyby dalsza demoralizacje A. P.. Sad uznal wiec, Ze konieczne jest
wymierzenie oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, by poddaé go
procesowi wychowawczemu w warunkach izolacji wieziennej na czas okreslony i chronié¢ spoleczenstwo przed
kolejnymi zamachami na dobra prawem chronione z uwagi na fakt, ze oskarzony stanowi dla nich realne zagrozenie.
W sposobie dzialania oskarzonego przejawila sie znaczna jego demoralizacja przejawiajaca sie blahym motywem
jaki leglt u podstaw decyzji pobicia pokrzywdzonego, brutalno$c i stopien agresji jaka cechowalo sie dzialanie
oskarzonego, czy tez okolicznosci w jakich zdecydowal sie na zabor telefonu pokrzywdzonemu wykorzystujac jego
stan bezbronnosci charakteryzujacy sie przerazeniem i niemoznoS$cig stawienia jakiegokolwiek oporu przez bardzo
mlodego pokrzywdzonego. Rozmiar reakcji karnej musial uwzglednia¢ ten element. Jedynie kara pozbawienia
wolno$ci o charakterze bezwzglednym moze skloni¢ oskarzonego do rzeczywistej i szczerej refleksji nad swoim
postepowaniem. Z uwagi na powyzsze oraz na charakter i wage popeklionych przestepstw, Sad uznal, ze izolacja
oskarzonego od spoleczenstwa jest w tej sytuacji konieczna.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze orzeczona wobec oskarzonego kara ma rowniez za zadanie spelnienie dyrektyw prewencji
ogolnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem
i nieoplacalno$ci zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 maja 2002 r. w sprawie 11
Aka 526/01 stusznie stwierdzil, ze istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez
jej niezbedng, to jest konieczng surowo$é¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa,
wiare w nie i ufno$¢ w celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mieé



takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Kara jest
bowiem réwniez jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie funkeji odstraszajacej, jak i w
zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢ do
poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziataé
powrotowi do przestepstwa. Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym i zachowujacym swa aktualno$é
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 1981 r. w sprawie V KRN 343/80,
OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30 grudnia 1977 r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44; wyrok z dnia 22
marca 1974 r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15 pazdziernika 1982 r. w sprawie IV Kr
249/82,) i w pelni aprobuje go Sad orzekajacy w powyzszej sprawie. Celowym jest, by wszystkie do$¢ mlode osoby
biorace udzial w opisywanych wyzej zajéciach zdawaly sobie sprawe, iz dzialania takie nie tylko moga spowodowac
dolegliwe skutki dla pokrzywdzonych, ale spotkaja sie z nieuchronng i stanowcza reakcja organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci. Swiadomosé ta moze powstrzymaé nie tylko je, ale i inne znajome im osoby, ktéorym przekaza swa
wiedze od dokonywania aktéw brutalnej agresji na swych rowieénikach, badz osobach mlodszych.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85 a k.k. i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe Sad objal
wezlem kary lacznej w wymiarze dwéch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Taki wymiar kary pozbawienia
wolnoéci jest jednocze$nie na tyle krotki, ze nie grozi on nadaniu tej karze cech nadmiernej surowosci i zbednej
represji. Kara laczna jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalnoéci przestepczej oskarzonego w okresie czasu
objetego skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle
dyrektywy karania: shuszno$ci i celowo$ci wyrazone przez zwigzek podmiotowo - przedmiotowy i czasowy zachodzacy
miedzy poszczegélnymi przestepstwami. Wskazany powyzej stopien zwigzku miedzy popelnionymi czynami nie jest
jedynym wyznacznikiem kary lacznej. Niewatpliwie bowiem przy miarkowaniu kary lacznej nalezy bra¢ pod uwage
cze$¢ okoliczno$ci wskazanych w § 2 art. 53 kk. Kara musi uwzglednia¢ ponadto cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, o ktéorych mowa w § 1 art. 53 kk. Sad mial na uwadze, ze na wymiar kary przy orzekaniu kary
lacznej, oprocz ogoélnych dyrektyw wymiaru kary oraz przedmiotowo - podmiotowych relacji wiazacych poszczegélne
czyny wplyw maja wzgledy na cele z zakresu prewencji ogdlnej i indywidualnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 maja 2013 r. IT AKa 110/13). W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie najbardziej
wlasciwa bedzie zasada mieszana przejawiajaca sie w okreéleniu wymiaru kary lgcznej ponizej sumy poszczegolnych,
podlegajacych lgczeniu kar jednostkowych, ale takze powyzej niz najsurowsza z kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu. Popelnienie przez skazanego dwoch wystepkow jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym
za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z dyrektywy absorpcji. Instytucja kary lacznej nie jest forma
premiowania os6b, ktore dopuszczaja sie wiecej niz jednego przestepstwa, zwlaszcza o takim charakterze jak w
przypadku skazanego, co przemawia przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji. Przestanka prognostyczna réwniez
nie pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, bylaby
wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzita istotne modyfikacje w modelu karania
przejawiajgce sie w zmianie szeregu instytucji czeSci ogblnej Kodeksu Karnego. Wobec faktu, ze przypisane wyrokiem
czyny popeklione zostaly przez oskarzonego przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast wyrok wydano juz po tej dacie
zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. regulujacego sposob rozstrzygniecia kolizji ustaw w czasie. Przepis
ten stanowi, ze co do zasady w przypadku kolizji ustaw stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa obowiazujaca
poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.05.2008 r., V KK 15/08 stwierdzil,
ze ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktorej wybér opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajgcych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw.

Warunkiem dokonania wyboru speliajgcego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajgcy swoistego testu
polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie
na poréwnaniu obu rezultatéw wedlug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego. Sad powinien okresli¢ mozliwe



konsekwencje wynikajace z kazdej ze zbiegajacych sie ustaw i dopiero po wyborze jednej z nich jako wzgledniejszej
przystapi¢ do wymiaru kary, rozumowanie przeprowadzone odwrotnie jest bledem (por. wyrok SN z dnia 28.09.2007r.
IVKK 129/07). Korzystniejsza dla sprawcy jest za$ ta ustawa, ktéra za popelnione przez niego przestepstwo przewiduje
najlagodniejsze konsekwencje, a jej wybor musi zostaé poprzedzony ocena caloksztattu konsekwencji, jakie pociaga za
soba zastosowanie konkurujacych ze soba ustaw (K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$¢ og6lna, Krakow 1998, s. 66).

Oceniajac ktora ustawa jest w niniejszej sprawie wzgledniejsza dla oskarzonego nalezy wyj$¢é od wskazania, ze
zagrozenie ustawowe postrzegane jedynie z mocy przepisu nie uleglo zmianie. Zmienily sie natomiast przepisy
regulujace sposob wymierzania kar, przewidzianych powolanym przepisem. W zakresie kary pozbawienia wolnoéci
patrzac przez pryzmat sytuacji oskarzonego szczeg6lna uwage nalezy zwréci¢ wlasnie na przestanki warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci okre$lone w art. 69 § 1 k.k., ktére poprzez obnizenie granicy kary mogacej
podlega¢ warunkowemu zawieszeniu z dwdch lat do roku oraz dodaniu przeslanki braku uprzedniego skazania na
kare pozbawienia wolno$ci w czasie popelnienia przestepstwa stwierdzi¢ nalezy, ze art. 69 § 1 k.k. w poprzednim
brzmieniu byl korzystniejszy. Niemniej jednak w ocenie Sadu zasada stosowania ustawy karnej zawarta w art. 4 § 1 k.k.
nakazuje w rozpatrywanym przypadku stosowaé ustawe nowa. Sad przed podjeciem tej decyzji przeprowadzil swoisty
test polegajacy na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie
na poréwnaniu obu rezultatébw wedlug kryterium korzystnosSci dla oskarzonego (zgodnie z ogblnymi wytycznymi
wskazanymi przez SN w wyroku z 13.5.2008 r., V KK 15/08) i uznal, ze oskarzony na tle kazdej ze zbiegajacych
sie ustaw poniostby identyczne konsekwencje czynu zabronionego. O powyzszym przekonuje fakt, ze wszechstronna
analiza materialu dowodowego nie daje podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary o charakterze nieizolacyjnym,
wiec nie ma znaczenia z punktu widzenia "wzgledno$ci" ustawy in concreto, ze art. 69 § 1 kk "nowej" ustawy pozbawia
Sad orzekajacy mozliwo$ci stosowania instytucji probacyjnej- warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
w stosunku do sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnoéci w chwili popelienia przestepstwa, podczas gdy
"stara" ustawa takiego obostrzenia nie przewidywata. Sama za$ zasada prymatu kar wolno$ciowych zostala na gruncie
nowej ustawy utrzymana pomimo uchylenia przepisu art. 58 § 3 kk stanowigcego dyrektywe wprost te zasade
statuujaca zwazywszy na tre$¢ wprowadzonej normy z art. 37 a kk dookreslajgcej ustawowe zagrozenie "uzupelniajacej
je o kary nieizolacyjne i przeksztalcajacej sankcje jednorodng w sankcje alternatywna, poszerzajacej tym samym
mozliwo$é orzekania kar wolno$ciowych. Z uwagi na fakt wyrazenia przez ustawodawce zasady preferencji nowej
ustawy przyjmuje sie, ze ta nowa ustawa, na podstawie art. 4 § 1 kk, moze by¢ stosowana w przypadku, gdy nie
zmienia sie wedlug niej polozenie prawne sprawcy czynu zabronionego, czyli gdy brane pod uwage ustawy daja w
stosowaniu rezultaty identyczne dla sprawcy, a wiec w przypadku gdy dolegliwo$¢ na gruncie konkurencyjnych ustaw
jest jednakowa. Na tle art. 4 § 1 kk stosowanie nowej ustawy (czasu orzekania) uwazane jest za zasade (zob. wyr. TK
7 31.1.1996 1., OTK 1996, Nr 1, poz. 2; wyr. z 9.10.2001 1., SK 8/00 OTK 2011, Nr 7, poz. 211).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania,
w tym zwolnil go od oplaty, kosztami tymi obcigzajac Skarb Panistwa. Sad uznal, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$é
kosztoéw postepowania zwazywszy na fakt, ze nie posiada zatrudnienia, zadnych warto$ciowych skladnikéw majatku,
a zostal skazany na kare o charakterze izolacyjnym.



