Sygn. akt IV K 871/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale Prokuratora Piotra Bednarza i Michala Krupy

oraz przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego Barbary Derylak, Idalii Griniczuk i Jolanty Niedbalskiej
po rozpoznaniu w dniach 11 lutego 2015 roku, 26 marca 2015 roku i 2 lipca 2015 roku sprawy

J. U. ,synaJ.iM., urodzonego (...) w B,,

oskarzonego o to, ze:

bedac odpowiedzialnym z tytulu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy PL (...),
za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych nie dopehil cigzacego na nim
obowiazku i nie odprowadzil w terminie ustawowym do 20.08.2007r., do 20.09.2007r., do 22.10.2007r. oraz od
20.12.2007r. do 21.01.2008r. na rachunek (...) Urzedu(...), ul. (...) w W. zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych za okres od lipca do wrze$nia 2007r., od listopada do grudnia 2007r. w lacznej kwocie 25.564,00 zi,
naruszajac art. 30 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja Podatkowa (tj. Dz. U. Nr 8 z 2005r. poz. 60 z pdzn. zm.)
oraz art. 31 i 38 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 14 z 2000 r. poz.
176 z pé7n. zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

I. oskarzonego J. U. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 77
§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i na podstawie art. 77 § 2 kks wymierza oskarzonemu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych,

II. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. K. wynagrodzenie w kwocie 752,76 zl (siedemset pie¢dziesiat dwa zlote
siedemdziesiat sze$¢ groszy), w tym podatek od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 822,76 zl (osiemset dwadzie$cia dwa zlote siedemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem kosztoéw sadowych oraz kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) ztotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

J. U. byt czlonkiem jednoosobowego zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przy pl. (...) od 17 lipca 2007 r. i byl
z tego tytulu odpowiedzialny za prowadzenie spraw spoéiki, w tym rozliczenia z Urzedem (...) ( odpis z KRS - k. 9-15,
69-73, zeznania K. S. — k. 49-50, 182). Spoélka, ktora kierowal oskarzony, miala problemy finansowe i w zwigzku z
tym, zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych wplacane byly do Urzedu (...) z op6Znieniem, mianowicie:



« kwote 5.296,00 z} za lipiec 2007 r. wplacono 21 sierpnia 2007r. — dzien po terminie;
« kwote 303,00 zl za sierpien 2007 r. wplacono 17 pazdziernika 2007r. — prawie miesiac po terminie;

« kwote 3.372,00 zl za wrzesien 2007 r. wpltacono w dwoch czesciach: 2 marca 2009r. 1.900,41 z}, a 6 marca 2009r.
1.471,00 zl — przeszto 15 miesiecy po terminie;

+ kwote 8.697,00 zl za listopad 2007 r. wplacono w dwoch czesciach: 2 marca 2009r. 8.495,94 zl, a 11 marca 2009r.
201,06 zl — przeszlo 13 miesiecy po terminie;

« kwote 7.896,00 zl za grudzien 2007 r. wplacono w siedmiu cze$ciach: 11 marca 2009r. 2.296,34 zl, 16 marca
20009r. 1.420,20 z}, 17 marca 2009r. 246,99 zl i1 2.108,30 zl, 20 marca 2009r. 1.289,80 z} i 429,90 zl, a 24 marca
20009r. 104,47 zt — ponad rok po terminie.

Laczna warto$¢ podatku, ktorego wplata nastapila z op6éZnieniem wyniosla 25.564,00 zt.
(zeznania A. M. — k. 26-27, 204, zestawienie nieterminowych wplat — k. 6-7)

J. M. U. jest obywatelem Stanéw Zjednoczonych Ameryki i tam mieszka. W czasie orzekania ma 52 lat. Postepowanie
przeciwko niemu toczylo sie z zastosowaniem przepiséw Kodeksu karnego skarbowego dotyczacych postepowania w
stosunku do nieobecnych, totez Sadowi nie sa znane blizsze dane osobopoznawcze oskarzonego. Oskarzony nie byl w
Polsce dotychczas karany (karta karna — k. 172).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. S.
(2) — ksiegowego, ktory prowadzil rachunkowos$é spdiki (...) do wrzesnia 2007 roku, kiedy to oskarzony wypowiedzial
$wiadkowi umowe o prowadzenie ksiegowoéci. Swiadek ten zeznal, iz w spélce nie bylo dokumentu, ktéry zlecitby
komu$ odprowadzanie zaliczek. Zastosowanie mialy zatem przepisy Kodeksu spoélek handlowych, stanowigce o
reprezentacji spolki. Zeznania zlozone w Urzedzie (...), $éwiadek podtrzymal na rozprawie. Swiadek zeznawal na
okolicznos$ci zwigzane ze swoimi obowigzkami zawodowymi, jego zeznania sg spdjne i logiczne. Zdaniem Sadu, nie
ma powodo6w, zeby kwestionowaé ich wiarygodnosé.

Roéwniez wiarygodne sa zeznania A. M. (2) — czlonka zarzadu (...) Sp. z o.0., ktory zarzadzal tym podmiotem
bezposrednio przed J. U.. Uchylanie sie od placenia podatkow przez spolke (...) mialo miejsce takze w czasie jego
zarzadu, za co $wiadek zostal skazany w oddzielnym postepowaniu na kare grzywny. Zeznajac przed Sadem, §wiadek
potwierdzil tre$¢ wyjasnien ztozonych w Urzedzie (...) w charakterze podejrzanego o czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks. Zgodnie z tymi wyjanieniami, powodem zalegloSci w placeniu podatkéw byla zla sytuacja finansowa
spolki. Zobowiazania finansowe spo6tki wobec Skarbu Panstwa zostaly, wedlug wiedzy $wiadka, splacone catkowicie.
Zeznania $wiadka sa w ocenie Sadu szczere, logiczne, ich tres¢ nie jest sprzeczna z pozostalymi dowodami w sprawie
i nie ma powodow, aby podwazac ich wiarygodno$¢.

Sad uznal za wiarygodne wszelkie dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie i to na nich, w znacznej mierze,
oparl ustalenie stanu faktycznego. Zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowych ( k. 1, 3) oraz karty (...)(
k. 2, 4) dotycza, co prawda, okresu, w ktérym J. U. nie prowadzil spraw (...) Sp. z 0.0., jednakze sa o tyle istotne,
ze uzasadniajg one wszczecie postepowania w sprawie zalegloSci podatkowych tejze spolki, co skutkowalo takze
wyjawieniem tychze zalegloSci z okresu, kiedy czlonkiem zarzadu by} oskarzony. Kluczowym dowodem w sprawie jest
zestawienie nieterminowych wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych z (...) Sp. z 0.0., ktore pozwolito
ustali¢ warto$¢ niewplaconego w terminie podatku oraz okresy, ktorych dane wplaty dotyczyly. Powyzsze dokumenty
zostaly wygenerowane przez (...) Urzad (...) (...) ijako dokumenty urzedowe sa caltkowicie wiarygodne.

Dla ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci J. U. istotne bylo ustalenie okresu, w jakim odpowiadal on za prowadzenie
spraw spoiki (...), do czego niezbedny byt odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego, zgodnie z ktérym zmiany



danych wrejestrze, polegajacej na wpisaniu oskarzonego jako czlonka zarzadu, dokonano w dniu 17 lipca 2007 r. Odpis
z KRS jest dokumentem urzedowym wygenerowanym przez Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sagdowego.

Delikt karnoskarbowy spenalizowany w art. 77 kks popelia platnik lub inkasent, kt6ry pobranego podatku nie
wplaca w terminie na rzecz wla$ciwego organu. Paragraf 2 tegoz artykulu okresla typ uprzywilejowany przestepstwa
skarbowego, ktéry ma miejsce wowczas, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartosci. Malg wartoscia,
wedlug stownika wyrazen ustawowych w Kodeksie karnym skarbowym, jest warto$§¢, ktéra w czasie popehienia
czynu nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W czasie dokonania czynu, minimalne
wynagrodzenie za prace, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2007 r. (Dz.U. 2006 nr 171 poz. 1227) wynosilo 936 zl, a zatem jego
dwustukrotno$¢ — 187.200,00 zl. Kwota, ktéra J. U. winien byl wplacié z tytulu podatku wynosila 25.564,00 zl, czyli
w rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego stanowila kwote matej wartosci.

Przestepstwo niewplacania pobranego podatku jest przestepstwem indywidualnym, moze by¢ popeklione jedynie
przez platnika lub inkasenta. Zgodnie z art. 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - ordynacja podatkowa, platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowos$ci prawnej, obowigzana na podstawie
przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie
organowi podatkowemu. Art. 31 tej samej ustawy stanowi, iz osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowos$ci prawnej, bedace platnikami lub inkasentami, sa obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowigzkow
nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, a takze
zglosi¢ wlagciwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych oséb.

w~Skoro zarzad spotki prowadzi sprawy tej spoiki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw
spolki jako platnika podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z czlonkéw zarzadu
albo kierownikowi innej komorki organizacyjnej tej firmy, prezes zarzadu spolki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej
sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za
czynno$ci spoiki jako platnika podatku.” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku (...) 164/02)

Obowiazki platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych okreéla ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Zaklad pracy obowiazany jest obliczaé i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b w nim zatrudnionych. Kwoty pobranych zaliczek powinny zosta¢ odprowadzone na rachunek
wladciwego Urzedu (...) w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktéorym pobrano zaliczki.

Oskarzony J. U. zarzadzat spoélka (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym zarzutem i w zwiazku z tym, byl obowiazany
wykonywaé obowigzki platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych. Zajmujac sie zarzadzaniem spotka
kapitalowa, w tym jej sprawami finansowymi, miat Swiadomos§é swoich obowigzkéw i konsekwencji wynikajacych
z ich zaniedbywania. Nie ma przy tym znaczenia, kto fizycznie dokonywal czy tez mial dokonywaé wplat na konto
Urzedu (...). Odpowiedzialno$¢ za to spoczywala bowiem na organie zarzadzajacym spdlki. Nie ma roéwniez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej trudna sytuacja finansowa spoélki. Platnik podatku mial mozliwo$é zlozenia
wniosku o odroczenie terminu platno$ci podatku lub rozlozenie zaplaty podatku na raty na mocy art. 67a § 1 ustawy
ordynacja podatkowa, jednakze wladze (...) Sp. z 0.0. z tej mozliwoéci z niewiadomych przyczyn nie korzystaly.

~Przewidziane w art. 98 u.k.s. "pobranie" przez platnika od podatnika kwot zobowigzania podatkowego nie musi
polega¢ na fizycznym przejeciu od podatnika okre$lonej kwoty stanowiacej cze$é tzw. wynagrodzenia brutto
podatnika, gdyz pracodawca (jako platnik zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych) nie dokonuje wyplaty
pracownikowi (platnikowi) kwoty wynagrodzenia brutto i nie odbiera mu nastepnie kwoty stanowigcej zaliczke na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przez "pobranie kwot zobowigzania podatkowego" w rozumieniu art. 98 u.k.s.
nalezy wiec rozumie¢ czynno$é techniczna polegajgca na potraceniu, czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia
po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (tzw. wynagrodzenie netto). Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
platnika jest natomiast, czy posiada on $rodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku dochodowego na



biezaca produkcje, wyplate wynagrodzenia dla pracownikow czy tez splate zobowigzan wobec kontrahentéw.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku (...) 427/98)

Zgodnie z art. 6 § 2 kks dwa lub wiecej zachowan, podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

W przypadku oskarzonego nalezalo uznaé¢, ze nie dopelienie obowigzku odprowadzenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych w miesigcach: od lipca do wrzeénia 2007 r. i od listopada do grudnia 2007 r. stanowilo
jeden czyn zabroniony.

Przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks zagrozone jest kara grzywny w wysokos$ci do 720 stawek dziennych. Najnizsza
mozliwa liczba stawek dziennych, ktéra mozna wymierzy¢ za to przestepstwo wynosi 10. W realiach niniejszej
sprawy, biorac pod uwage stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu, Sad uznal, ze zasadne jest
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Z uwagi na
fakt, iz Sadowi ani finansowemu organowi postepowania przygotowawczego nie udalo sie przestuchaé oskarzonego,
utrudnione bylo odniesienie sie przy wymiarze kary, do wlasciwos$ci osobistych sprawcy i jego postawy. Sad wzial
pod uwage, iz J. U. jako cudzoziemiec, moglt nie znaé polskiego prawa. Przeslanka ta moze stanowié okoliczno$é
lagodzaca, w zaden jednak sposob nie nalezy jej traktowaé jako usprawiedliwienia dla nieprzestrzegania prawa. Nie
wymaga bowiem szerszego komentarza stwierdzenie, ze kazdy podejmujac sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na terenie jakiegokolwiek panstwa, powinien znac¢ swoje obowiazki, zwlaszcza w zakresie regulowania naleznoéci
publicznych. Kara w niniejszej sprawie powinna by¢ zatem stosunkowo niska, nie moze jednak by¢ czysto symboliczna,
aby osiggnela swoje cele. Kara zbyt niska moglaby bowiem zachecaé¢ oskarzonego lub inne osoby do unikania
placenia podatkéw, czy nieterminowego lub nierzetelnego placenia. Z tego wzgledu Sad uznal, ze sprawiedliwe bedzie
orzeczenie 70 stawek dziennych grzywny. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej, Sad bierze pod uwage warunki
imozliwoSci zarobkowe oskarzonego. W niniejszej sprawie, Sad nie mial mozliwoSci nalezytej oceny tych okolicznoéci,
wobec czego nalezalo okresli¢ wysoko$¢ jednej stawki w wymiarze zblizonym do minimalnego. Minimalng wysoko$c
stawki dziennej grzywny orzekanej wedlug przepiséw kodeksu karnego skarbowego stanowi 1/30 minimalnego
wynagrodzenia za prace. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz.U. 2014 poz. 1220), minimalne wynagrodzenie wynosi 1750 zl,
a zatem stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza niz 58,33 zl. W niniejszej sprawie Sad ustalil wysoko$é stawki
dziennej na kwote 60 zl.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie toczylo sie w stosunku do nieobecnego oskarzonego, miat on ustanowionego obronce
z urzedu. Sad przyznal z tego tytulu wynagrodzenie dla adwokata G. K. w oparciu o stawki minimalne okre$lone
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac liczbe
rozpraw, w ktorych obronca brat udzial oraz powiekszajac kwote o stawke podatku od towardéw i ustug.

Sad orzekl o kosztach sadowych zgodnie z normami kodeksu postepowania karnego i ustawy o oplatach w sprawach
karnych, obcigzajac kosztami oskarzonego. W sklad wydatkow wchodzi wynagrodzenie obroncy z urzedu, koszt
uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz ryczalt za doreczanie pism w sprawie. Oplata jest rowna 1/10

wysokoS$ci wymierzonej kary grzywny.



