Sygn. akt IV K 485/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Anna Ziembinska

Protokolant: Agnieszka Kot

przy udziale prokuratora Beaty Kozlowskiej-Pietki

po rozpoznaniu w dniach 25 wrze$nia 2014 r. i 6 listopada 2014 r.

sprawy G. R., synaZ.iH. z d. S., urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28.07.2011r. w Oddziale Celnym (...) przy Al. (...) w W., wprowadzit organ celny w blad dokonujac zgloszenia
celnego w procedurze dopuszczenia do obrotu wedlug ewidencji (...), dla odbiorcy krajowego — firmy (...) Sp. z
0.0., towaru w postaci elementéw medycznego rezonansu magnetycznego (...), podajgc nieprawde co do warto$ci
importowanego towaru przez co narazil na uszczuplenie podatek VAT na kwote 14.208,00 z}

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 §1i 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
I. oskarzonego G. R. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu,
II. kosztami postepowania w sprawie obciagza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVK 485/12

UZASADNIENIE

G. R. wlipcu 2011 roku byt zatrudniony jak agent celny w (...) sp. z 0.0. /wyjaénienia G. R. k. 40-41, umowa o prace
k. 105/

W dniu 28 lipca 2011 r. oskarzony w ramach wykonywanych przez siebie obowiazkéw, w imieniu firmy (...) sp. z
0.0., dokonat zgloszenia celnego o objecie procedura dopuszczenia do obrotu miedzy innymi elementéw medycznego
rezonansu magnetycznego (...), cewki, podzespoléw do sprzegania stolu pacjenta, stoldw pacjentow, wskazujac w
punkcie (...) zgloszenia jako walute i og6lna warto$éc faktury kwote 215.336,87 zlotych i w punkcie (...) mase brutto
(...) kg. /zgloszenie k. 9-13, wyja$nienia G. R. k. 40-41/

Do zgloszenia zalaczono fakture z dnia 18 lipca 2011 roku nr (...) z ktérej wynika, ze warto$§¢ zakupionych artykutow
wyniosta 392.937,75 zlotych i waga brutto (...) kg. /faktura k. 21-24, wyjaénienia G. R. k. 40-41, k. 99-100/

W dniu 28 lipca 2011 roku Urzad Celny (...)w W. wezwal (...) sp. z 0.0. do wyjasnienia rozbieznoS$ci dotyczacych
warto$ci celnej towarow okreslonej w fakturze z dnia 18 lipca 2015 roku nr (...) i dokumentem (...) pola (...). /wezwanie
k. 15, zeznania J. M. k. 53/



Pismem z dnia 28 lipca 2015 roku G. R. poinformowal Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W., Ze do systemu omytkowo
wyslano elektronicznie wstepnie przygotowane zgloszenie z inng wartos$cia towaru oraz jego waga. Poprawna warto$¢
towaru to 392.937,75 zlotych i waga brutto (...) kg przesylajac w zalgczeniu poprawne zgloszenie celne. /pismo k. 16/

W dniu 9 sierpnia 2011 roku Naczelnik Urzedu Celnego(...) w W. wydal postanowienie w sprawie (...), ktérym ustalil
ogdblna wartos§¢ importowanego towaru w wysokosci 392.937,75 zlotych i okreslil zobowigzanie celne z tytutu importu
na kwote 1.123 zlotych. /postanowienie k. 7-8/

W dniu 18 sierpnia 2011 roku Naczelnik Urzedu Celnego (...) w W. po weryfikacji zgloszenia celnego (...) nr (...) zdnia
28.07.2011 r. biorac pod uwage postanowienie (...) z dnia 9 sierpnia 2011 r. okre§lil decyzja kwote podatku z tytulu
importu w prawidlowej wysokosci 34.236,00 zlotych. /decyzja k. 3-4/

Kwota podatku z tytulu importu okre$lona w decyzji z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie(...)zostala zaptacona. /
pismo k. 47/

Wszystkie nalezno$ci do zgloszenia celnego nr (...) zostaly uiszczone w dniu 11 sierpnia 2011 roku. /pismo k. 48/

G. R. na date wyrokowania miat 56 lat. Pracowal jako agent celny w firmie (...) sp. z 0.0. z dochodem miesiecznym
5500 zlotych brutto. Nie mial nikogo na utrzymaniu. /dane k. 98, umowa o prace k. 105/

G. R. nie byt karany. /karta karna k. 95/

Bedac przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, G. R. przyznal sie do popeklienia czynu okre§lonego
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw zaznaczajgc, ze czyn popekliony zostal przez niego nieumyslnie i
nieSwiadomie. Nie mial zamiaru wprowadzié¢ Urzedu Celnego w blad i uszczuplié¢ nalezno$ci podatkowych. Jego blad
polegal na tym, ze w trakcie wstepnego przygotowywania zgloszenia celnego posiadal informacje, ze do odprawy
zostanie dostarczona cze$¢ towaru wymienionego w fakturze zalaczonej do zgloszenia celnego. Przed dokonaniem
zgloszenia celnego okazalo sie, Ze zostal dostarczony caly towar wymieniony w fakturze. Woéwczas zmienil dane w
przygotowanym zgloszeniu celnym, jednak jak sie okazalo nie wszystkie. W takiej formie zgloszenie zostalo wystane w
formie elektronicznej do Oddziatu Celnego (...) w W., nastepnie zostaly dostarczone dokumenty. Faktura okreélajaca
prawidlowa warto$é¢ towaru byla zalaczona do zgloszenia celnego. /wyjasnienia G. R. k. 40-41/

Podczas rozprawy G. R. przyznal sie do bledu, ktory popeknil nieumys$lnie. Potwierdzil, ze nieumys$lnie wprowadzit
w blad Urzad Celny przez co narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie w postaci podatku VAT. Na ten blad wplynelo
kilka spraw m.in. stan psychiczny oskarzonego, ktéremu kilka miesiecy wcze$niej zmarla partnerka. Ponadto firma
(...) zazyczyta sobie jak najszybszej odprawy i dostarczenia towaru do magazynu. Od importera dostali informacje, ze
przesylka nie jest kompletna i na skutek zmian w zgloszeniu celnym oskarzony nie zauwazyl ze zglosil niewlasciwa
warto$c¢ towaru. Po wyslaniu zgloszenia drogg elektroniczna, przedtozyt wszystkie dokumenty do dyspozytora celnego
celem dokonania odprawy przez Urzad Celny i zwolnienia towaru. Wyjasnil, ze nie mial zadnego celu ani interesu
w tym, aby wprowadzi¢ Urzad Celny w blad. Firma (...) jest jedna z wielu firm, ktére obstuguje. Upowaznienie do
obslugiwania firmy (...) jest wydane na firme (...), a nie na osobe fizyczna. /wyjasnienia G. R. k. 99-100/

Okolicznos$ci sprawy nie budza watpliwos$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw -
przedmiotowego zgloszenia celnego i faktury oraz w postaci wyjaénien samego oskarzonego, w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze dokonujgc zgloszenia celnego w imieniu firmy (...) popelit blad wpisujac zanizong wartosé
importowanego towaru zanizajac w ten sposob nalezny podatek od towaréow i ustug.

G. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28.07.2011r. w Oddziale Celnym (...) przy Al (...) w W., wprowadzit organ
celny w blad dokonujac zgloszenia celnego w procedurze dopuszczenia do obrotu wedtug ewidencji (...), dla odbiorcy
krajowego — firmy (...) Sp. z 0.0., towaru w postaci elementéw medycznego rezonansu magnetycznego (...), podajac
nieprawde co do warto$ci importowanego towaru przez co narazil na uszczuplenie podatek VAT na kwote 14.208,00
zl, to jest o przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 56 § 11 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.



Odpowiedzialnos$ci z art. 56. § 1 kks podlega podatnik, ktoéry skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo
nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Zgodnie z § 2 powolanego artykutu Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartoSci, sprawca
czynu zabronionego okreSlonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Jak wyzej podniesiono, w sprawie nie ulega watpliwosci, ze G. R. wypelniajac zgloszenie celne popehil
blad ktory wplynal na zanizenie naleznego podatku. Nalezy jednak podkresli¢, ze przesylajac dokumenty, do
przedmiotowego zgloszenia zalaczyl fakture z ktorej wprost wynikala warto$¢ towaru, a tym samym wysokosé
nalezno$ci publicznoprawnej. Mozna w tym miejscu postawié pytanie retoryczne, czy tak postepuje potencjalny
sprawca oszustwa. W ocenie Sadu zachowanie G. R. bylo bledem, ktéry moze zdarzy¢ sie kazdemu. OczywiScie Sad
nie usprawiedliwia, co do zasady, tego typu zachowan, gdyz wykonujac okreslony zawdd kazdy powinien wykonywaé
g0 w sposob rzetelny i staranny, niemniej kazdemu, w kazdej pracy, moze zdarzy¢ sie blad i nie kazdy blad nalezy od
razu kwalifikowac jako przestepstwo.

»OkreSlone w art. 56 § 1-3 k.k.s. typy oszustwa podatkowego maja charakter umyslny. Trafnie przeto wskazuje sie w
orzecznictwie, ze "przestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popelnié jedynie umy$lnie (art. 4 § 11 2 k.k.s.)" (postanowienie
SN z dnia 23 lutego 2006 r., III KK 267/05, LEX nr 180799; uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrzeénia 2005 r., SK
13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). Na gruncie art. 56 § 1-3 k.k.s. zachowuje aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w odniesieniu do art. 94 u.k.s. z 1971 r., zgodnie z ktérym przestepstwo oszustwa podatkowego
polega na podaniu w postepowaniu podatkowym nieprawdy lub zatajeniu prawdy co do okolicznoéci mogacych miec¢
wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego, za$§ do jego istoty nalezy umy$lne wprowadzenie w blad organu
podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IVKKN 559/99, LEX nr 75491)
(...)Trafnie wskazuje Trybunal Konstytucyjny, ze na podstawie art. 56 § 1-3 k.k.s. podlega odpowiedzialnosci nie
tyle sama nierzetelno$¢ deklaracji lub o§wiadczenia, co umySlne dzialanie lub zaniechanie podatnika w tym zakresie
(uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 91). /tak Piotr Kardas
Komentarz do art.56 Kodeksu karnego skarbowego, stan prawny 2012.04.01, LEX/

Zgodnie z treScia art. 4 § 1 kks przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe mozna popelni¢ umyslnie a
takze nieumySlnie, jezeli kodeks tak stanowi. Czyn popelniony jest umy$lnie (§ 2), jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popelienia na to sie godzi.

G. R. ani nie mial zamiaru popekienia czynu, ani nie przewidywal mozliwosci jego popelnienia — jak podniesiono, do
zgloszenia zalaczyl fakture z ktorej wprost wynikala wartoéc towaru, a bedac agentem celnym od wielu lat wiedzial,
ze dokumenty te sg kontrolowane i poréwnywane, zatem nie moze by¢ w tym przypadku mowy o zadnej checi, czy
zamiarze dokonania oszustwa.

W przypadku czynu oskarzonego mozna co najwyzej przyjac, ze nie majac zamiaru jego popekienia, popelnil go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach (§ 3), tyle tylko, Ze nawet w tym przypadku
w watpliwo$¢ nalezy poddaé, czy oskarzony mozliwo$¢é popelnienia czynu przewidywal albo mogt przewidzieé,
biorac pod uwage, ze zgloszenie wypehit zgodnie z przekazanymi mu informacjami co do niekompletno$ci dostawy.
Rozwazania zwarte w tym akapicie sg jednak o tyle zbedne, ze przepis art. 56 kks w ogoéle nie przewiduje nieumys$lnej
formy popelnienia przestepstwa, co podkreslaja powolane orzeczenia, w tym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.

Reasumujgc G. R. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion czynu zabronionego, a zatem zostal uniewinniony od
popehnienia zarzucanego czynu w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.




