Sygn. akt IV K 340/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IV Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Tyszkiewicz

Protokolant: Marcin Moskal

z udzialem Prokuratora Rejonowego Warszawa Ochota: Agnieszka Bachryj, Ewy Sitarskiej, Dariusza, Marcina Kalety
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 czerwca, 19 sierpnia i 29 listopada 2013r. 16 stycznia i 16 kwietnia 2014r
sprawy

1.A.S.,c. A.il. zd. £., urodz. (...) w W.

oraz

2.W.W,,c.P.iB. zd. K., urodz. (...) w W.

oskarzonych o to, ze: w dniu 25 stycznia 2012 roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen dokonaly zaboru w celu krétkotrwalego uzycia cudzego samochodu marki N. (...) nr rej. (...)
zaparkowanego przy ul. (...), a nastepnie porzucily go w stanie uszkodzonym dzialajac w ten spos6b na szkode H. J.,

Y. o przestepstwo z art. 289 § 2 k.k.
orzeka:

I. wramach zarzuconego czynu uznaje oskarzone A. S.i W. W. za winne tego, ze w dniu 25 stycznia 2012 roku w W. przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
dwukrotnie dokonaly zaboru w celu krotkotrwalego uzycia cudzego samochodu marki N. (...) nr rej. (...) o warto$ci
2.400 zlotych na szkode H. J., tj. o przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to z mocy przywolanego
przepisu skazuje kazda z oskarzonych, zas na podstawie art. 289 § 1 k.k. wymierza im kary po 6 / sze$¢ / miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w stosunku do
oskarzonych, zawiesza wobec kazdej z nich na okres proby 3 /trzech/ lat;

III. na podstawie art.73 § 2 k.k. oddaje oskarzone A. S.i W. W. w okresie proby pod dozoér kuratora;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych na rzecz H. J. obowigzek naprawienia szkody w czeSciach
rownych poprzez zaplate kwoty po 1000 / jeden tysiac /zlotych przez kazda z nich;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. kwote 924 / dziewieéset dwadzie$cia cztery / zlote powiekszong o
stawke podatku Vat tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. S.z urzedu oraz
kwote 924 / dziewiecset dwadzieScia cztery / zlote powiekszong o stawke podatku Vat na rzecz adw. W. K., tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej W. W..



VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia kazda z oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 340/12

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r.

A.S.1W. W. zostaly oskarzone o to, ze dniu 25 stycznia 2012 roku w W-wie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen dokonaly zaboru w celu krotkotrwatego uzycia cudzego samochodu marki N. (...)
nr rej. (...) zaparkowanego przy ul. (...), a nastepnie porzucily go w stanie uszkodzonym, dzialajac w ten sposéb na
szkode H. J., tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2012 roku w godzinach wieczornych P. J. wraz ze swoja dziewczyng B. L. wybrali sie samochodem
marki N. (...) o nr rej. (...) do A. S., zamieszkalej w W. przy ul. (...). Nastepnie, wspolnie §rodkami komunikacji
miejskiej udali sie do klubu, gdzie spotkali znajomg W. W., z ktora spozywali alkohol. Okolo godziny 3 nad ranem
cala czworka udala sie z powrotem do domu A. S., gdzie zamierzali przenocowaé. Bedac juz na miejscu, W. W. i A.
S., pod pozorem zabrania czego$ z samochodu poprosily P. J. o udostepnienie kluczykéow od auta. Ten wyrazajac
zgode, przekazal im oryginalne kluczyki. Oskarzone, wykorzystujac nieuwage P. J., ktory bral w tym czasie prysznic, po
otwarciu samochodu, uruchomily silnik i pojechaly na przejazdzke po osiedlu. W trakcie okolo 20-minutowej podrozy
prowadzily auto na zmiane. Po tym czasie wroécily pod posesje panstwa S.. Ich poczynania obserwowala przez okno
B. L., ktéra po ich przyjsciu zrobila im awanture za korzystanie z pojazdu bez zgody jej chlopaka i do tego jeszcze pod
wplywem alkoholu. Widzac, ze dziewczyny nie okazuja skruchy, twierdzac, iz jazda samochodem stanowila §wietna
zabawe, zamknela je na krotki czas na balkonie, aby tam ochlonely. Nastepnie B. L. schowala przed nimi kluczyki od
samochodu w kieszeni kurtki, po czym wraz z P. J. udala sie na spoczynek. Pomiedzy godz. 5 a 6 rano wykorzystujac
sposobnosé, ze P. J.1B. L. zasneli, A. S. i W. W., majac zamiar kontynuowania swojej ,zabawy” zabraly z kurtki kluczyki
iponownie udaly sie na zewnatrz, do zaparkowanego przed posesja samochodu. Ponownie, uruchomily silnik i jezdzily
po osiedlu, kierujac autem na zmiane. W czasie, gdy A. S. prowadzila samochod, jadac ulica (...) od strony ulicy (...)
w kierunku ul. (...), dokonujac manewru skretu na oblodzonej nawierzchni, wpadla w poslizg i nie zapanowujac nad
pojazdem uderzyla czolowo w zaparkowany na chodniku, na wysokos$ci posesji numer (...)pojazd marki O. (...) o nr rej
(...). Oskarzone wowczas wystraszyly sie i po$piesznie uciekly z miejsca zdarzenia do domu A. S., aby poinformowac
o stluczce P. J..A. S.udala sie do pokoju, by obudzié¢ $pigcych za§ W. W. poszla do lazienki, by sie przebraé. Jak tylko
rozpoczela sie klétnia dotyczaca uzywania pojazdu miedzy A. S. i P. J. i jego dziewczyna, W. W. pospiesznie zabrata
swoje rzeczy i opuScila dom A. S.. Pozostala tréjka udala sie na miejsce zdarzenia, weze$niej uzgadniajac wspolna,
obcigzajaca W. W. wersje wydarzen.

O godz. 7:40 na miejsce przybyla Policja w osobach sierz. M. W. i sierz. T. G.. A. S., zgodnie z ustalong wersja, opisata
w jakich okoliczno$ciach doszlo do zderzenia z samochodem marki O. (...) oraz wskazala, ze kierowca zbiegt z miejsca
zdarzenia.

W wyniku stluczki w pojezdzie H. J.doszlo do wgniecen pokrywy silnika, lewego i prawego przedniego blotnika i
uszkodzen powlok lakierniczych w ich obrebie, polamania przedniego zderzaka i przedniego grilla, stluczenia szkiel
przedniej lewej i prawej lampy i uszkodzen zaczepdw wraz z zespolonymi kierunkowskazami, zgniecenia i polamania
pasa przedniego, polamania chlodnicy i uszkodzenia zbiornikow plynéw eksploatacyjnych.

Samocho6d marki N. (...), rok produkcji 1995, H. J. nabyla w dniu 16.10.2011r. za kwote 2400 zl. Po stluczce sprzedala
go jako wrak za kwote okolo 500 zl.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow: H. J. /k.139-142, 21-23/, B. L. /k. 142-143,
251-252, 38-39/, P. J. /k. 10-13, 140-142/, M. W. /k. 173-174/, zeznan E. D. /k. 174-175/, a takze dowoddéw z
dokumentow w postaci: notatek urzedowych /k. 1, 2-3/, szkicu miejsca kolizji /k. 4/, karty zdarzenia drogowego /
k. 5/, protokoléw ogledzin /k. 6-7, 8-9/, dokumentacji samochodu /k. 14-20/, dokumentacji fotograficznej /k. 37/,
informacji z WRD /k. 158/. Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze czeSciowo wyjasnienia A. S. /k. 36, 128,
136-137/ oraz W. W./K. 45-45v/

OskarzonaA. S. przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu przy czym zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego /k. 36/ jak i przed sadem /k. 127-129/ podala, ze to W. W.za kazdym razem kierowala pojazdem i
doprowadzila do jego uszkodzenia. Jej rola miala sie jedynie ograniczaé do uczestniczenia w przejazdzce jako pasazer,
przy czym za drugim za$ miala jedynie zej$¢é do auta po swoj zagubiony telefon komdrkowy. Oskarzona podala, ze
prosila wowczas wspoloskarzona aby zatrzymala pojazd thumaczac, jej, ze jest pod wplywem alkoholu i nie ma prawa
jazdy /k.361137/. Wyjasnila rbwniez, ze W. W. od razu po zderzeniu uciekla z samochodu nie wylaczajac silnika. Przed
sadem podata za$, ze po stluczce obydwie wrocilty do domu. Podczas, gdy sama poszla obudzié¢ P. J. i B. L., oskarzona
W. W. przebierala sie w toalecie, po czym jednak uciekla /k. 128/. Wskazala, ze Swiadkowie na miejscu zdarzenia
twierdzili, iz to mezczyzna prowadzil samochdd /k. 129/. Podkreslila, iz w momencie uruchamiania silnika byla zajeta
szukaniem telefonu, byla odwrécona do tytu na przednim siedzeniu pasazera p6zniej za$ nie mogla juz opuécic auta
bo bylo w ruchu /k. 136-137/

A. S. zaréwno w czasie czynu jak i w dacie orzekania nie byla karana.

Oskarzona W. W.nie przyznata sie do dokonania zarzucanego jej czynu /k. 451 138/. Przed sgdem odmowila skladania
wyjaénien, ale potwierdzila wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas podala, ze to A. S.
zabrala z kurtki B. L. kluczyki od samochodu i to A. S. kierowala pojazdem, gdy doszlo do stluczki. Wyjasnila, ze po
zderzeniu z O. (...) oskarzona A. S. kazala jej wysiada¢ i razem wrocily do domu A. S.. Wyjaénila réwniez, ze bala sie
i dlatego uciekla z domu wspoloskarzonej. Przyznala, ze jezdzily dwukrotnie.

W. W. nie byla dotychczas karana.
Sad zwazy} co nastepuje:

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt, iz w dniu 25 stycznia 2012 roku obie oskarzone przebywaly w pojezdzie H. J.
dwukrotnie uruchomionym przy uzyciu oryginalnych kluczykéw bez zgody jego uzytkownika P. J.. Nie byta rowniez
kwestionowana w postepowaniu okoliczno$é, iz w czasie gdy doszlo do rozbicia auta wylgcznie A. S. 1 W. W. znajdowaly
sie wewnatrz samochodu. Nie budzil watpliwo$ci fakt, iz poza oskarzonymi nie bylo na miejscu zdarzenia innych oséb,
ktoére moglyby wskazaé, ktora z nich kierowala pojazdem.

Sprzeczne relacje dotyczyly jedynie tego, ktora z oskarzonych siedziala za kierownica auta podczas pierwszej
przejazdzki oraz, ktora zabrala kluczyki oraz kierowala samochodem w chwili wypadku. Pierwsza wersja wydarzen,
w ocenie sadu, wykreowana z inicjatywy A. S., zgodnie z ktéra, to W. W.byla prowodyrem zaboru pojazdu i tylko
ona kierowala pojazdem, a w konsekwencji to ona nie zapanowala nad autem i doprowadzila do sttuczki z O. (...)
znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy o sygn. 940/2012, prowadzonej przed tut. sgdem o czyn z art. 94 § 1
k.w., zakonczonej uznaniem winy W. W. oraz w zlozonych w ramach tegoz postepowania przez B. L. zeznaniach. Taki
przebieg wydarzen, zgodnie z wyja$nieniami A. S., mialyby potwierdza¢ dodatkowo okoliczno$¢, iz funkcjonariusze
Policji, interweniujacy na miejscu sttuczki, mieli problem z ustaleniem tozsamo$ci kierowcy pojazdu, co bylo zwigzane
z tym, iz nieustaleni $wiadkowie twierdzili, iz z samochodu uciekal mezczyzna. Wskazaé jednak nalezy, iz wersja ta
odbiega od relacji pozostatych §wiadkéw, w tym P. J. i B. L., ktérzy wprawdzie poczatkowo wskazali, iz A. méwila im,
ze to W. doprowadzila do uszkodzenia auta, méwila jednak takze i o tym, ze kierowaly autem na zmiane.

Druga wersja, oparta byla cze$ciowo na wyjasnieniach W. W. i zeznaniach H. J., P. J. oraz B. L. zlozonych przed
sadem. Swiadkowie ci wowczas wskazywali, iz oskarzone dwukrotnie kierowaly samochodem na przemian, ale to A.



S. byla sprawca stluczki, przy czym $wiadkowie swoja wiedze w tym zakresie opierali na relacjach przekazywanych
im przezA. S..

Sad opowiedzial sie za wersja W. W. w tej czeSci, w ktorej oskarzona podala, ze to A. S. prowadzila pojazd w
czasie sthuczki, a takze, iz dopuscily sie zaboru pojazdu dwukrotnie. Wersja ta jest spdjna z pozostalym materiatem
dowodowym , w szczegdlnoéci znajduje potwierdzenie w zeznaniach P. J., jego matki oraz zeznaniach B. L. zlozonych
na rozprawie. Nadto Swiadek E. D., ktéra byla na miejscu ujawnienia uszkodzonego pojazdu przed przyjazdem
Policji, przed sadem podala, ze A. S. ,brala wine na siebie” i moéwila, Ze to ona prowadzila samochéd, przy czym
twierdzila, ze nie dokonala tego sama /k. 174/. Swiadek H. J., w ocenie sadu szczerze przed sadem zrelacjonowala,
iz z rozmowy z A., P. i B. wywnioskowala, Ze to A. S. byla kierowcg pojazdu w czasie sthuczki /k.139-140/. Swiadek
ta wprawdzie w postepowaniu przygotowawczym zeznawala odmiennie, jednak przed sadem przyznala, ze wersja
wskazujaca na W. W.jako sprawce sthuczki nie jest prawdziwa /k. 139/. Swiadek B. L. wstepnie réwniez wskazywala
na W. W. /k. 38-39 i 142-143/, przed sadem jednak podala, ze ustalila wraz z A. S. wspolng wersje wydarzen,
zgodnie z ktéra odpowiedzialnoéé za stluczke miala ponie$é osoba trzecia /k.251/. Okoliczno$¢ uzgadniania wersji
wydarzen potwierdzil przed sagdem réwniez P. J. /k. 140/. Swiadek ten réwniez podal, ze oskarzona A. S. po zdarzeniu
przyznala sie, iz to ona prowadzita /k. 141/. W ocenie sadu za realno$cia zmowy przemawia nadto fakt, ze oskarzona
W. W. nie byla obecna zaréwno przy pierwszej po sttuczce rozmowie wspoéloskarzonej z P. J. i B. L. jak i potem na
miejscu zdarzenia, gdy przybyla Policja. Okolicznoéé¢, iz W. W. nie pozostawala z tymi osobami w bliskich relacjach
kolezenskich dodatkowo wskazuje na to, iz grupa znajomych odpowiedzialno$¢ za cale zdarzenie usilowala przerzucié
na osobe nieobecng i jednoczeénie niezwigzana z nimi emocjonalnie.

W oparciu o spdjny zakres wyjasnien W. W./k. 44-45/ i $wiadkéw B. L. /k. 38-39/ i P. J. /k. 10-13/ oraz wyjasnien
samej A. S. /k. 36,128/ sad ustalil, ze oskarzone dwukrotnie dokonaly zaboru pojazdu. Po raz pierwszy doszlo do niego
w zwiazku z udostepnieniem oskarzonym kluczykéw od samochodu, jednakze w innym celu niz jego uruchamianie,
oskarzone mialy jedynie co$ zabra¢ z zaparkowanego przed posesja auta i wrocié do domu. Drugi raz za$ nastapil,
gdy oskarzone wykorzystaly sposobno$¢, iz P. J. i jego dziewczyna zasneli, by kontynuowaé zabawe, co ostatecznie
skoniczylo sie sthuczka. W zadnym momencie, nawet w spos6b dorozumiany P. J. nie wyrazil zgody na uruchomienie
silnika i uzycie pojazdu. Znamienne jest przy tym, iz po pierwszej przejazdzce doszlo na tym tle do awantury i ukrycia
kluczykow celem uniemozliwienia oskarzonym bezprawnego korzystania z auta.

W konsekwencji, z powyzszych wzgledow, sad uznal za wiarygodne wyjasnienia W. W. w zakresie w jakim negowala,
aby miala prowadzi¢ pojazd w czasie sttuczki. W pozostatej czeSci w jakiej W. W. zaprzeczala zamiarowi korzystania
z pojazdu wspélnie z A. S., sad odmoéwil im wiary. Konsekwencja powyzszych ustalen bylo uznanie za niewiarygodne
wyjadnien A. S. w tej czeSci, w ktdrej wskazala, ze jedynie W. W. jest winna dwukrotnego zaboru w celu krotkotrwalego
uzycia pojazdu. W ocenie sadu oskarzona skladajac tej tresci wyjasnienia kierowala sie kalkulacja procesowa, ktéra
miala na celu umniejszenie zakresu jej odpowiedzialnosSci karnej, w tym takze finansowej za powstale uszkodzenia
samochodu. Taka ocene dowodow, potwierdzito ujawnienie na rozprawie, okolicznoéci ze B. L., A. S.i czeSciowo P. J.
celowo obcigzali odpowiedzialnoécia W. W..

Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienie wskazujace, ze W. W. bezposérednio pod sthuczce podjela sie ucieczki w celu
porzucenia pojazdu. W ocenie sadu spojne w tym zakresie zeznania E. D. wskazujace, ze oskarzone uciekly z miejsca
stluczki oraz, ze A. S.powrdcila na miejsce w niedlugim odstepie czasu /k. 174/, nie wskazuja na zamiar porzucenia
pojazdu. Material dowodowy, w szczegblnosci w postaci wyjasnien oskarzonej W. /k. 45/ potwierdzil jedynie, ze
oskarzona W. wskutek sthuczki wystraszyla sie i ze oskarzone pobiegly razem z powrotem do domu, zeby obudzic P.
J. i opowiedzie¢ mu o zajSciu. Oskarzona A. S. nadto nie potwierdzila przed sadem wyjaénienia o ucieczce W. W. z
miejsca zdarzenia /k. 128/. Wyjasénila w sposéb wiarygodny i jasny, ze W. W. uciekla dopiero wowczas, gdy doszlo do
klotni z B. L. 1 P. J.. Fakt, ze nikt nie widzial jej w domu, na co wskazywali B. L. /k. 252/ i P. J., nie przeczy powyzszym
ustaleniom, gdyz oskarzona A. S. logicznie i jasno wskazala, ze W. W. nie wroécila z nig do wspo6lnego pokoju, lecz
udala sie najpierw do toalety by tam sie przebraé¢. Swiadek P. J. nadto w postepowaniu przygotowawczym, moéwigc, ze



W. W.uciekla z miejsca sttuczki, jasno wskazal, ze powtarzal jedynie stowaA. S. /k. 10-13/, ktére wedtug ustalen sadu
znajdowaly sie w granicach uzgodnionej przez uczestnikow postepowania wersji wydarzen.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadka M. W., funkcjonariusza Policji, ktory przeprowadzal pierwsze czynno$ci
procesowe na miejscu sttuczki /k. 173-174/. Swiadek bowiem relacjonowal o wlasnych spostrzezeniach co do
uszkodzen pojazdu oraz przedstawionej przez zastane na miejscu osoby wersji o okolicznosSciach w jakich doszto do
sthuczki. Swiadek wskazal, ze wedhug uslyszanych relacji trzy osoby poruszaly si¢ przedmiotowym samochodem, przy
czym osoby na miejscu sttuczki wskazywaly na nieobecng W. W. jako na kierowce. Podal, ze byl problem z ustaleniem
kto kierowal ww. pojazdem. Te watpliwoS$ci Swiadka wynikaja, z faktu, iz na przyjazd Policji, wewnatrz auta oczekiwali
wspdlnie A. S. i P. J. ze swoja dziewczyna. Stad zdaniem sadu wskazanie trzech oséb. Zaden ze zgromadzonych
dowodow nie potwierdzil wersji aby uzywaly go trzy osoby. Nadto E. D. zeznala, ze widziala jedynie dwie osoby.
Wprawdzie §wiadkowie wskazali, Ze obecne na miejscu zdarzenia osoby moéwily o uciekajacym mezczyznie, to jednak
z fatwoscia da sie te relacje wytlumaczyé réznicami w wygladzie oskarzonych z ktérych to W. W. ma krotkie wlosy
i chlopieca budowe ciala. Zaznaczy¢ przy tym wyraznie nalezy, iz relacje Swiadkdw wskazywaly na uciekajacego z
samochodu mezczyzne a nie moéwily o kierowcy- mezczyznie. Z cala stanowczoécia, w Swietle opisanych powyzej
dowodow wykluczy¢ mozna bylo udzial P. J.. Zgromadzone dowody jasno i w sposob nie budzacy watpliwosci
wskazaly, ze w tym czasie byt on w domu A. S..

Na podstawie protokoléw ogledzin rzeczy /k. 6i 8-9/ sad ustalil zakres uszkodzen w samochodzie marki N. (...), za§ w
oparciu o protokét z k. 7 obszar i rodzaj uszkodzen w samochodzie O. (...). Informacja z WRD /k. 158/ pozwolila na
ustalenie kto byl wlascicielem drugiego pojazdu, a przez to dotarcie do §wiadka E. D.. W tym celu istotna byla réwniez
dokumentacja fotograficzna /k. 37/. Sporzadzone fotografie wraz ze szkicem z miejsca zdarzenia drogowego /k. 4/,
karty zdarzenia drogowego /k. 5/ oraz notatek urzedowych /k. 1, 2-3/ postuzyly do ustalenia jakie pojazdy braty udzial
w kolizji, jakie byly warunki atmosferyczne po zdarzeniu oraz jakie osoby znajdowaly sie na miejscu po przybyciu
Policji.

W oparciu o dokumentacje samochodu /k. 14-20/ sad ustalil warto§¢ pojazduH. J. Z dokumentacji tej wynika, ze
pokrzywdzona nabyla samochod za kwote 2400 zL. Majac na uwadze, ze pokrzywdzona w toku procesu nie wykazala,
ze poczynila na ten pojazd jakiekolwiek naklady, sad nie przyjal wskazywanej przez nia w postepowaniu warto$ci 3000
z}. Okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla rozmiaru szkody.

Postanowienie o wylaczeniu materialow do odrebnego prowadzenia /k. 32/ pozwolilo sagdowi na dotarcie do zeznan
B. L. zlozonych w postepowaniu VW 940/2012 oraz powziecia uzasadnionej watpliwo$ci do wersji wydarzen
wykreowanej przez $wiadkow i oskarzong A. S. w pierwszym stadium postepowania.

Oceniajac material dowodowy w postaci dokumentéw sad uznal je za sporzadzone fachowo i rzetelnie przez
uprawnione podmioty. Protokoly nie noszg Sladéw ingerencji w ich tre$¢, nie zostaly zakwestionowane przez
sad oraz strony postepowania. Czynno$ci procesowe nimi objete zostaly przeprowadzone i udokumentowane
zgodnie z przepisami procesu karnego. Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala wiarygodnoéci tych
dokumentoéw, a i sad nie dostrzegl ku temu podstaw.

Nieistotna dla rozstrzygniecia w sprawie byla dokumentacja medyczna /k. 95-98, 134, 153, 165/, ktéra wskazywala
na zakres obrazen W. W.. Analiza tej dokumentacji, a dalej idac powolywanie bieglego z zakresu medycyny sadowej
na okoliczno$¢, jakie miejsce zajmowala w czasie stluczki oskarzona nie bylo konieczne, albowiem inne dowody
przeprowadzone w sprawie, a w szczeg6lnoSci zeznania $wiadkow potwierdzily, ze kierowca byla A. S.. Okolicznosé ta
jednak nie miala znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci W. W. za czyn z art. 289 k.k.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila sad do przekonania, ze oskarzoneA. S. i W. W.
swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona czynu opisanego w art. 289 § 1 k.k. w godzinach pomiedzy 4 a 6 rano 25
stycznia 2012r. dwukrotnie dokonujgc zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego jego uzycia, przy czym kroétkie odstepy
czasu oraz dzialanie w taki sam sposdb, na szkode tej samej osoby przemoéwily za przyjeciem, ze zachowania te
stanowily jeden czyn zabroniony. Réwniez zamiar oskarzonych byt jeden - motywacja dla realizacji znamion w obydwu



przypadkach byla che¢ dobrej zabawy zwigzana z upojeniem alkoholowym, a wiec zaspokojenie wlasnych potrzeb
wbrew woli wlasciciela. Za jednolitoScig zamiaru przemawia fakt, ze §wiadek B. L. zmuszona zostala do zamkniecia
oskarzonych na krotki czas na balkonie. W ocenie sadu, gdyby oskarzone zachowywaly sie spokojnie i nie dawaly
podstaw do przypuszczenia, ze beda cheialy kontynuowac zabawe, podjecie przez B. L. takich drastycznych, zwazywszy
na pore roku, $rodkoéw nie bylyby konieczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przestepstwo z art. 289 k.k. jest dokonane
z chwilg zaboru przez sprawce pojazdu mechanicznego. Nie budzi zas watpliwoSci fakt, iz oskarzone nie uzyskaly
zgody osoby uprawnionej na korzystanie z pojazdu, w szczegblnosci takiej zgody nie stanowila okoliczno$é przekazania
za pierwszym razem kluczykéw w celu umozliwienia zabrania z auta jaki$ przedmiotéw. Brak jest tez rzeczywistych
podstaw do uznania, iz w sprawie istnialy przestanki dajgce oskarzonym podstawy do przekonania, iz zgoda zostala
im udzielona w sposéb dorozumiany. Mozna byloby ewentualnie domniemywac istnienie takiej zgody np. w sytuacji
gdyby wczesniej przed zdarzeniem P. J. zezwalal oskarzonym na dysponowanie pojazdem.

Jednocze$nie sad nie mial takze watpliwos$ci co do tego, iz oskarzone dwukrotnie cel krotkotrwalego uzycia pojazdu,
wbrew woli P. J., realizowaly wspoélnie. Obu bowiem zalezalo na uzywaniu auta oraz obie na zmiane nim kierowaly.
Za taka oceng przemawia chociazby ten fragment zeznan b. L., w ktorym twierdzila, iz po pierwszej przejazdzce, gdy
udzielala oskarzonym reprymendy obie twierdzily, ze $wietnie sie bawily.

Material dowodowy nie dal natomiast podstaw do podzielenia stanowiska oskarzyciela publicznego w zakresie
przyjecia kwalifikowanego typu tego przestepstwa wskazanego w § 2 art. 289 . Nie potwierdzil on bowiem, by
oskarzone obejmowaly swoim zamiarem réwniez znamiona dodatkowe wynikajace z tego przepisu. W szczegolno$ci
nie sposdb przyjaé, iz oskarzone wykorzystujac oryginalne kluczyki do otwarcia pojazdu a nastepnie uruchomienia
silnika pokonaly jakiekolwiek zabezpieczenia. Uwzgledniajac okolicznoéci wejScia w posiadanie kluczykow do
samochodu przy pierwszym uzyciu za zgoda P. J., sad uznal, ze oskarzone wykorzystaly zgode i naduzyly zaufania
uzytkownika pojazdu. Drugie za$ zachowanie poprzedzone zaborem kluczykéw z kurtki B. L. i nastepnie uzycie
tych kluczykéw do otwarcia pojazdu nie bylo polaczone z uzyciem jakiegokolwiek wysiltku, ktory jest niezbedny do
pokonania zabezpieczenia a tym samym zrealizowania tego znamienia strony przedmiotowej. ,Znamie pokonania
zabezpieczenia”, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem nalezy interpretowaé podobnie jak znamie
wlamania. Konieczne jest przezwyciezenie przez sprawce tego, co utrudnia dostep do pojazdu, pokonanie jakiej$
przeszkody poprzez jej uszkodzenie np. przez wylamanie zamka, klamki lub wylaczenie autoalarmu.

Zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo réowniez znamienia porzucenia pojazdu w stanie uszkodzonym, choé
faktycznie do zniszczenia samochodu doszlo. Ujawnione dowody nie potwierdzity, aby oskarzone uciekajac z miejsca
sttuczki chcialy pozostawi¢ auto na tzw. ,tasce losu”, albo godzily sie na to, zeby kazdy mogl mie¢ do niego dostep.
Wyjasnienia oskarzonych wskazaly wprawdzie, ze bedac najpierw w szoku a potem ze strachu wylaczyly pojazd i
zabraly kluczyki od samochodu oraz podjely ucieczke w kierunku domu A. S.. Jednak oskarzonym nie bylo obojetne
co sie stanie z samochodem, nie chcialy ukry¢ przed wlascicielem, ze doprowadzily do uszkodzenia pojazdu, skoro
od razu B. L. i P. J. zostali obudzeni i poinformowani o tym co zaszlo. Nie mozna tez uznaé, ze pdzniejsza ucieczka
W. W. wskazuje na zamiar porzucenia pojazdu. Oskarzona bowiem wrécila do domu A. S., udala sie do toalety
aby sie przebrac¢ a nie zbiegla bezposrednio z miejsca zdarzenia. Musiala jednocze$nie przeciez wiedzie¢ o tym, ze
wspoloskarzona informuje P. J. o uszkodzeniu pojazdu. W tej sytuacji nie sposéb tez uznaé, iz oskarzone pozostawily
samochod bez podjecia staran o zabezpieczenie go .

W konsekwencji sad zmodyfikowal opis czynu przez eliminacje znamion wskazanych w § 2 i przypisal oskarzonym
przestepstwo zaboru w celu krotkotrwalego uzycia w formie podstawowej w warunkach czynu cigglego (art. 12 k.k.).

Sad jednocze$nie uznal, ze czyn oskarzonych byt spolecznie szkodliwy w stopniu wysokim. OkolicznoSci wskazujg
bowiem, ze uzycie pojazdu wykroczyto poza zasady udostepniania pojazdu w relacji kolezenskiej, za$ zachowanie
oskarzonych stanowilo niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Oskarzone znajdowaly sie pod
wplywem alkoholu, a ich wybryk, ktéry doprowadzil do uszkodzenia dwoch pojazddw polaczony byl z niezachowaniem
wymaganej od uczestnikoéw ruchu drogowego szczeg6lnej ostroznosci. Oskarzone powinny byly przewidzieé, ze nad
ranem, w porze zimowej, nawierzchnia jezdni moze by¢ §liska, co jednak nie stanowilo dla nich przeszkody do



kontynuowania pijackiej zabawy. Nadto rozmiar szkody na mieniu w sensie ekonomicznym by} duzy, gdyz wskutek
czynu pojazd pokrzywdzonej H. J. stal sie bezuzytecznym wrakiem .

Wymierzajac oskarzonym kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru
okreS§lonymi w art. 53 k.k, przy szczegélnym uwzglednieniu zasad wymiaru kary mtodocianym okre$lonym w art.
54 § 1 k.k. Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci i winy oskarzonych, ktére uznat za wysokie, ale
takze blaho$¢ motywacji oraz rozmiar ujemnych nastepstw. Za obciazajace w stosunku do obydwu oskarzonych sad
uznatl przede wszystkim to, ze przestepstwa dopuscily sie pod wplywem alkoholu, i postepujac wyjatkowo nieostroznie
mogly sta¢ sie powodem wlasnej badz cudzej tragedii. Oskarzone przed sadem podnosily, ze wskutek stluczki
doznaly lekkich obrazen. Wykazaly sie przez to bezmys$lno$cia, bedaca brakiem najwazniejszych cech jakimi powinny
charakteryzowa¢ sie osoba kierujaca pojazdem, a to spostrzegawczo$cia, koncentracja, dobra obserwacja. Wobec
oskarzonej A. S. sad uznal za obcigzajace rowniez zainicjowanie kreowania przez §wiadkow falszywej wersji wydarzen.
Sad nie stracil z pola widzenia rowniez znacznej ilo$ci okoliczno$ci lagodzacych. Za takowe sad uznat przede wszystkim
brak uprzedniej karalno$ci, pozytywne opinie w miejscu zamieszkania, fakt kontynuowania nauki, a takze bardzo
mlody wiek oskarzonych. Miarkujac kary sad doszed! do przekonania, ze decydujace winny by¢ w przypadku obydwu
oskarzonych okoliczno$ci tagodzace i to one przewazyly, przy wymiarze kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
W ocenie sadu takie kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych. Majac jednak na uwadze oddzialywanie
prewencyjne wobec oskarzonych, sad uznal, Ze oskarzone zasluguja na warunkowe zawieszenie wykonania kar.
Okoliczno$ci tagodzace, whasciwo$ci sprawcéw oraz ich dotychczasowe sposoby zycia daja zdaniem sadu pelne
podstawy do przyjecia, ze oskarzone beda w przyszloSci przestrzegaly porzadku prawnego, a w szczeg6élno$ci nie
popelnia przestepstwa, zas przedmiotowy czyn stanowil jedynie mlodzieniczy wybryk i jednorazowy incydent w zyciu
oskarzonych. Jednoczes$nie mozliwo$¢ odwieszenia wykonania kary wplynie na oskarzone w taki sposdb, iz jako osoby
majace mozliwo$¢é analizowania swoich poczynan, zrozumieja jak niewlasciwe byto ich postepowanie. W ocenie sadu
minimalny okres proby w stosunku do mlodocianych oskarzonych pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej prognozy
kryminalnej wobec nich. Majac na uwadze mlody wiek oskarzonych, a takze nakaz ustawowy wyrazony w art. 73 § 2
k.k. sad oddal oskarzone pod dozor kuratora w okresie proby, ktory co do zasady ma pomdc oskarzonym przejscie
przez okres probacji.

Majac na uwadze, ze czyn oskarzonych spowodowat uszkodzenie pojazdu H. J., oraz, ze pokrzywdzona sprzedala
pojazd za kwote ok. 500 zl, nadto ponioslta koszty holowania w kwocie okolo 400 zl. sad orzekt wobec oskarzonych
obowiagzek naprawienia szkody w wysokos$ci po 1000 zt. W ocenie sadu obowigzek ten jest nie tylko naturalng
konsekwencjg uznania winy oskarzonych i dazenia do przywrocenia stanu sprzed naruszenia przez nie prawa ale
jest takze wyrazem podstawowego celu procesu karnego i jednocze$nie w sposob dotkliwy uzmystowi oskarzonym
konsekwencje ich bezprawnego zachowania. Oskarzone sa osobami mlodymi, zdrowymi i moga podjac¢ prace
zarobkowe, zwlaszcza w zblizajacym sie sezonie wakacyjnym, co w ocenie sadu wskazuje, ze zaplacenie takiej kwoty
przez kazda z nich nie bedzie nazbyt ucigzliwe.

Reasumujgc, wymierzone wobec oskarzonych kary i Srodki karne zdaniem sadu sa adekwatne do stopnia zawinienia i
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz spelnig cele prewencji ogélnej i szczegdlnej w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. K. oraz
adw. W. K. wynagrodzenia w kwotach po 924 zl za nieoplacona obrone udzielona oskarzonym z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil oskarzone od ponoszenia kosztéw sagdowych, gdyz uiszczenie ich przez
nie byloby w ocenie sadu zbyt ucigzliwe z uwagi na fakt, ze oskarzone nie majg stalej pracy, a ich rodziny znajduja
sie w trudnej sytuacji materialnej.



