Sygn. akt IVK 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Krysztofiuk

Protokolant: Robert Jablonski, Michal Magdziak

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2015 r., 28 kwietnia 2015 1.
sprawy Z. P., syna J.iJ. z domu P., urodzonego (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 grudnia 2011 r. w W. przy Al (...) ze sklepu (...) dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
dwoch par spodni meskich marki (...) o warto$ci 549 zlotych za sztuke, gdzie laczna suma strat wynosi 1.098 zlotych
na szkode sklepu (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscit sie po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany za przestepstwa umy$lne podobne

f.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego Z. P., w ramach czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 21 grudnia 2011 r. w W. przy

AL (...) w sklepie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci
dwoch par spodni meskich marki (...) o wartosci 549,00 zlotych kazda (lgcznie: 1.098,00 zl) na
szkode spolki (...) Sp. z o.0., przy czym czynu tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej mu wyrokiem Sqgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 ., sygn. akt VII K 6/05, tj. czynu z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za tak przypisany czyn skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zt;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary grzywny orzeczonej
w punkcie III okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od 21 grudnia do 22
grudnia 2011 r., ustalajaqc, iz jeden dzien pobawienia wolnosci réwna si¢ dwom dziennym stawkom

grzywny;



V. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 w zw. z § 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
zasqdza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy

z urzedu oskarzonego, adwokata B. U., kwote 432 (czterysta trzydziesci dwa) zlote, powiekszonqg o
stawke podatku od towarow i ustug okreslong

w odrebnych przepisach, z tytultu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstiva
kosztow sqgdowych. przejmuyac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 109/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2011 r. okolo godziny 17:30 D. R., bedacy pracownikiem ochrony w sklepie (...), mieszczacym sie
w Centrum Handlowym (...) w W., znajdujacym sie przy Al. (...), otrzymal

od kolezanki pracujgcej przy podgladzie monitoringu A. R. wskazanego powyzej sklepu informacje, ze na terenie
ww. sklepu znajduje sie mezczyzna, ktéry zachowuje sie podejrzanie. Mezczyzna ten udal sie z dwiema parami
spodni do przymierzalni, a po spedzeniu tam okolo 5-10 minut wyszedl na otwarty teren sklepu, wcigz dzierzac
wskazane dwie pary spodni. Nastepnie, mezczyzna ten wzigl marynarke (nie odkladajac w tym czasie spodni) i wroécit
do przymierzalni. Wychodzac z przymierzalni, dzierzyt jedynie marynarke, ktérg odwiesit na sklepowy wieszak, a
uprzednio wziete przez niego spodnie nie byty widoczne na podgladzie monitoringu. Nastepnie mezczyzna udatl sie
w kierunku wyjécia.

W momencie, gdy ww. mezczyzna opuszczal sklep, bramki kontrolne ,zapiszczaly”, co oznaczalo, ze 6w posiadat przy
sobie artykuly sprzedawane we wskazanym powyzej sklepie, ktore zostaly zabezpieczone klipsami. Mezczyzna ten
zostal zatrzymany przez obstuge sklepu, a nastepnie zaprowadzony do pomieszczenia, w ktérym dostepny jest podglad
monitoringu. Mezczyzna przyznal sie pracownikom sklepu do kradziezy spodni. Skradziona odziez ukryt za paskiem
spodni, ktore wowczas mial na sobie, a calo§¢ przykryt marynarka. Byly to dwie pary spodni marki (...) o warto$ci
549,00 zl kazda /lacznie: 1.098,00 zl/. Mezczyzna prosil pracownikéw ochrony sklepu o to, aby ,podarowaé mu”, tzn.
aby nie wyciagac¢ konsekwencji z faktu ujawnionej kradziezy i pozwoli¢ mu odejsc.

Pracownicy ochrony wskazanego powyzej sklepu zdecydowali sie jednak na wezwanie patrolu Policji.
Funkcjonariusze, ktérzy przyjechali na miejsce zdarzenia, wylegitymowali mezczyzne ujetego przez pracownikow
sklepu. Okazal sie nim Z. P., syn J. i J. z domu P., urodzony (...) w J.. W nastepstwie powyzszego, funkcjonariusze
Policji zatrzymali mezczyzne i przewiezli go do Komendy Rejonowej Policji (...), mieszczacej sie przy ul (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw D. R. /k. 12-13, k. 127/ oraz J. M. /k. gv./,
czeSciowo wyjaénien oskarzonego Z. P. /k. 29,79/, a takze dowodow z dokumentéow w postaci: protokotu zatrzymania /
k. 2/, protokotu przeszukania osoby — oskarzonego Z. P.

/k. 4-5/, protokolu zatrzymania rzeczy /k. 6-8/, o§wiadczenia dyrektora sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum
Handlowym (...) w W. /k. 16/, protokotu ogledzin osoby — oskarzonego Z. P. wraz ze zdjeciami /k. 30-31, 32-33/ oraz
informacji udzielonej przez P.&C. /k. 135/.

Oskarzony Z. P. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego /k. 29/ przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Podal,



ze w dniu 21 grudnia 2011 r. zostal zatrzymany przez pracownika sklepu mieszczacego sie na pierwszym pietrze
Centrum Handlowego (...). Z. P. nie pamietal nazwy sklepu, w ktérym go zatrzymano. Oskarzony wskazal, ze tego dnia
udal sie do ,pierwszego lepszego” sklepu w celu dokonania kradziezy spodni. Podniésl, ze spodni tych potrzebowal
dla siebie samego. Z. P. wskazal, ze wybral z wieszaka 2 pary spodni, ktére nastepnie umiescil za paskiem spodni,
jakie wowczas mial na sobie i udat sie do wyjécia. Oskarzony podal przy tym, ze w momencie, w ktérym znalazl sie
za linig kas, podeszla do niego kobieta i polecila mu, aby szedl za nig. Oskarzony wskazal, iz mial $wiadomosc, ze ta
kobieta jest pracownica sklepu. Udal sie z nia na zaplecze i wowczas wyjal dwie pary skradzionych spodni, ktore dotad
ukrywat za paskiem tych spodni, ktére mial woéwczas

na sobie. Z. P. podal, ze po chwili na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji, ktorzy zatrzymali go.

W toku skladania wyjasnien w przygotowawczym stadium procesu oskarzony dodatkowo podnidsl, iz potrzebowal
ww. spodni dla siebie. Postanowil je ukrasé, poniewaz nie mial wystarczajacych srodkoéw, aby je kupié. Dodal, ze byla
to jego pierwsza kradziez

i zaluje tego, iz jej dokonal.

Dodatkowo, oskarzony wyrazil wowczas wole zawarcia z prokuratorem porozumienia karnoprocesowego i poddania
sie trybowi tzw. ,,skazania bez rozprawy”, ktory zostal przewidziany w art. 335 k.p.k, wyrazajac jednoczeénie zgode na
zaproponowany przez prokuratora wymiar kary.

Oskarzony zmienil obrana weze$niej linie obrony w toku postepowania sadowego. Na posiedzeniu w dniu 29 czerwca
2012 1. /k. 79/ oéwiadczyl, iz nie wyraza zgody na wymiar kary zaproponowany przez prokuratora we wniosku
o ,skazanie bez rozprawy” dotaczonym do aktu oskarzenia. Dodatkowo, oskarzony podnidsl, iz wcale nie ukradt
odziezy ze sklepu (...), lecz w momencie poprzedzajacym ujecie go przez obstuge sklepu jedynie przyblizyl sie do
bramek kontrolnych zamontowanych przy wyjSciu. Z. P. wskazal réwniez, iz wcale nie przyznawal sie do popehienia
zarzucanego mu czynu, a ,,zgodzit sie” [na wymiar kary zaproponowany przez prokuratora — dop. wlasny],

,»bo to bylo przed $wietami” /k. 79/.

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe gléwna. Z informacji Policji wynika, iz nie przebywa pod podanym przez
siebie adresem w W. al. (...). Mezczyzna nie ma adresu zameldowania ani nie jest pozbawiony wolnosci. Z. P. jest
poszukiwany przez Policje w celu osadzenia w zakladzie karnym.

Z. P. byt dotychczas kilkukrotnie karany /karta karna — k. 36-37, k. 75-76, k. 95-97/. Wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia

w W. z dnia 07 kwietnia 2009 r., sygn. akt V K 86/09, Z. P. zostal skazany na kare laczna 4 /czterech/ lat i 10 /
dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci /odpis wyroku lgcznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia

07 kwietnia 2009 ., sygn. akt VK 86/09 — k. 46-47, k. 64-65/. Laczeniu wskazanym powyzej wyrokiem podlegaly kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone w stosunku do oskarzonego za przestepstwa kwalifikowane z art. 286
§ 1 k.k., w tym kara 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn.. VII K 6/05 /k. 140/. Kare ta skazany odbyt od 3 lipca
2006 r. do 3 marca 2007 1. /k. 46-47, 49, 64-65, 66/. Z. P. zostal warunkowo zwolniony z odbycia czeSci kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci w dniu 7 kwietnia 2010 r. /k. 48, 67/. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 21
sierpnia 2009 r., sygn. akt II K 462/07, oskarzony zostal skazany m. in. na kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 5 lat, a ktora to zostala orzeczona m. in. za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. Kolejnym wyrokiem, wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w dniu 27 marca
2013 r., sygn. akt X K 45/12, Z. P. zostal skazany na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci za popelnienie
czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony jest emerytem, zonatym i nieposiadajacym innych oséb na
utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sprawstwo
oskarzonego potwierdzil $wiadek D. R. /k. 12-13,

k. 1277/. Oskarzony réwniez funkcjonariuszom Policji, w toku jego przestuchania

w dochodzeniu, przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu /k. 29/, a nadto przyznal sie do popelienia
kradziezy juz wczesniej pracownikom sklepu, bezposrednio po jego ujeciu przez te osoby, co przedstawil w swoich
zeznaniach ww. §wiadek D. R. /k. 13/.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci sam fakt popelnienia przestepstwa kradziezy dwoch par spodni marki (...) o lacznej
wartosci 1.098,00 zl na szkode (...) Sp. z 0.0., co potwierdzaja zar6wno zeznania Swiadka D. R., jak réwniez swiadka
J. M. /k. gv./, bedacego jednym z funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w interwencji przeprowadzonej na
skutek wezwania wyniklego w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa kradziezy. Zgromadzone w
toku postepowania dowody,

w szczegblnoSci dokumentujace przebieg czynnos$ci procesowych przeprowadzonych

po ujawnieniu przestepstwa, takie jak protokdl zatrzymania /k. 2/, protokol przeszukania osoby — oskarzonego Z.
P. /k. 4-5/, protokdl zatrzymania rzeczy /k. 6-8/, o§wiadczenie dyrektora sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum
Handlowym (...) w W. /k. 16/, protokoél ogledzin osoby — oskarzonego Z. P. /k. 30-31/ oraz zdjecia oskarzonego /
k. 32-33/ bezsprzecznie potwierdzaja to, iz to oskarzony zostal ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa
kradziezy przez pracownikow ochrony sklepu (...), a nastepnie zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji przybylych
na miejsce zdarzenia.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego w czesci, w ktorej przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu
czynu, a takze podal okoliczno$ci jego popelienia. Wyjasnienia zlozone przez Z. P. we wskazanym powyzej zakresie
w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

a w szczegdlnosci dowodami z zeznan $wiadkow. Sad nie widzial podstaw do tego, aby ocenié¢ wyjasnienia zlozone
wowczas przez oskarzonego za niewiarygodne. Oskarzony nie tylko przyznal sie do popeklienia czynu, ale takze
opisal sposob jego popehienia, a takze podal swoja motywacje, ktora kierowal sie popehiajac czyn. W szczegolno$ci
oskarzony podniosl, iz zostat ujety przez pracownika sklepu ,,bedac za linig kas” /k. 29/. Konsekwencjg powyzszego
musi by¢ przyjecie, iz niewiarygodne byly wyjasnienia Z. P. w tej czeSci, w ktorej nie przyznal sie on do zarzucanego
mu czynu i wskazal, ze wcale nie ukradl odziezy ze sklepu (...), lecz w momencie poprzedzajacym ujecie go przez
obstuge sklepu jedynie przyblizyl sie do bramek kontrolnych zamontowanych przy wyjéciu, a na skorzystanie z trybu
przewidzianego w art. 335 k.p.k. zgodzil sie wylacznie

z uwagi na okres $wigteczny, w ktérym dokonano jego zatrzymania /k. 79/. Jak nalezy przyja¢, tym samym oskarzony
sugerowal, ze przestuchujacy go funkcjonariusze Policji wywierali na nim nacisk, sugerujac, iz nie zostanie zwolniony z
zatrzymania przed zblizajacymi sie Swietami Bozego Narodzenia (oskarzonego zatrzymano w dniu 21 grudnia 20117.),
wzglednie, zostanie zastosowany wzgledem niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Sfera
motywacyjna oskarzonego, a w szczegdlnosci motywy, ktore sklonily go do zmiany wyjasnien nie moga by¢ jednak
przedmiotem rozwazan Sadu, a to z uwagi na fakt, iz stanowilyby nieuprawniona spekulacje. Oskarzony ma bowiem
prawo do zmiany zlozonych wyjaénien, co wynika z fundamentalnej zasady procesu karnego, jaka jest zasada prawa
do obrony. Nie oznacza to jednak, ze kazda z wersji przedstawionych przez oskarzonego nie podlega ocenie Sadu.
Sad jest nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do oceny kazdego dowodu, ktéra nadto musi zosta¢ przeprowadzona
swobodnie

i z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena
pozostaje zatem pod ochrong art. 7 k.p.k., o ile zostala przeprowadzona z zachowaniem okreslonych w tym przepisie
wymog6w. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze taki przebieg zdarzen, ktory zostal
zaprezentowany przez Z. P. w postepowaniu sagdowym jest sprzeczny z elementarnymi zasadami doéwiadczenia
zyciowego oraz zasadami logiki, albowiem jest calkowicie niespdjny z pozostalym materialem dowodowym, ktory
zostal zgromadzony w sprawie, w szczegblnosci zeznaniami §wiadkéw oraz dowodami

z dokumentéw utrwalajacych przebieg czynnosSci procesowych dokonanych w dochodzeniu lub jeszcze przed jego
formalnym wszczeciem. W konsekwencji, Sad przyjal, ze tres¢ wyjaénien zlozonych przez oskarzonego na posiedzeniu



w dniu 29 czerwca 2012 r. stanowila wylacznie element przyjetej przez niego linii obrony, a nie stanowila relacji o
rzeczywistym przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad przyjal, iz zeznania Swiadkéw D. R. oraz J. M. zasluguja na walor pelnej wiarygodno$ci, albowiem obaj §wiadkowie
w spojny, logiczny i konsekwentny sposoéb przedstawili przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 21 grudnia
2011 r. Zeznania ww. 0s6b wzajemnie koresponduja ze soba, tworzac pelny obraz wskazanego powyzej zdarzenia,
zezwalajacy Sadowi na poczynienie ustalen faktycznych w sprawie

przy jednoczesnym braku jakichkolwiek watpliwosci. Swiadek D. R., bedac pracownikiem ochrony wykonujacym
o6wczeénie swoje obowiazki w sklepie (...) mieszczacym sie w Centrum Handlowym (...) w W. byl jego naocznym
obserwatorem. Do obowiazkéw pracowniczych §wiadka nalezalo dbanie o to, aby we wskazanym powyzej sklepie
nie dochodzito do jakichkolwiek kradziezy. Swiadek szczegolowo przedstawil przebieg zdarzenia w dochodzeniu, co
nastepnie podtrzymal

w trakcie jego przestuchania na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2015 r. /k. 12-13, 127/. Nie moze przy tym dziwié, ze
$wiadek nie pamietal wszystkich szczegbdlow zdarzenia w trakcie jego przeshuchania na rozprawie, a to z uwagi na uplyw
czasu, ktory minal od daty samego zdarzenia (blisko 3 lata i 4 miesiace). Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika za$,
ze zdarzenia, ktore mialy miejsce w tak odleglym okresie, nie sa zwykle zapamietywane przez przecietnego czlowieka
z takg samg dokladnoScia, jak mialo to miejsce w przypadku formulowania relacji nastepujacej bezpoérednio po
samym zdarzeniu. Stad tez nie sposéb upatrywaé¢ w tej okoliczno$ci jakiejkolwiek podstawy do kwestionowania
wiarygodno$ci §wiadka. Podstawy takiej nie stanowi takze to, ze $wiadek w swoich zeznaniach odwolywal sie do
informacji przekazanej mu przez kolezanke — pracownika ochrony, ktéra obserwowala oskarzonego na monitoringu.
Swiadek nie mial bowiem watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia, a w tym co do ujecia oskarzonego na linii bramek,
gdzie Z. P. zostal ujety przez wspolpracownika $wiadka. Okre$lone przez $wiadka miejsce ujecia oskarzonego jest
przy tym zgodne z jego wyjasnieniami, w ktéorym podniésl, iz mialo to miejsce ,za ling kas”. Za uznaniem zeznan
Swiadek D. R. za wiarygodne przemawia takze to, ze nie miat on zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie pomawia¢
oskarzonego.

Przedstawione powyzej uwagi znajduja odniesienie takze do zeznan $§wiadka J. M. — jednego z funkcjonariuszy Policji,
ktorzy udali sie na miejsce zdarzenia

w nastepstwie zgloszenia interwencji /k. gv/. To wla$nie §wiadek ustalil tozsamos$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia.
Powyzsza okoliczno$é potwierdza zatem, iz to wlasnie oskarzony dokonal kradziezy, w nastepstwie ktorej zostal ujety
przez pracownikéw ochrony sklepu, a nastepnie przekazany w rece Policji. Jednocze$nie zeznania §wiadka J. M.
nie mialy na tyle istotnego charakteru dla rozstrzygniecia w sprawie, aby bezposrednie przestuchanie ww. osoby
na rozprawie bylo niezbedne. Wobec braku sprzeciwu obecnych na rozprawie stron Sad postanowil wiec odczytaé
depozycje ztozone przez J. M. w dochodzeniu w trybie art. 392 § 1 k.p.k.

Zastrzezen nie miat Sad takze do pozostalych dowodow, ktore zostaly zgromadzone,
a nastepnie ujawnione w toku rozprawy gléwnej. Sad uznal je za autentyczne i pomocne
w poczynieniu ustalen faktycznych.

Na podstawie protokotu zatrzymania /k. 2/, a takze protokotu ogledzin osoby — oskarzonego Z. P. /k. 30-31/ oraz
zdje¢ oskarzonego /k. 32-33/ Sad ustalil tozsamo$¢ sprawcy przestepstwa, podstawy jego zatrzymania oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci. Na podstawie protokolu przeszukania osoby Sad mogl ustalic, iz w wyniku
przeszukania oskarzonego policjanci nie ujawnili innych rzeczy stanowigcych wlasno$é¢ pokrzywdzonej firmy /k. 4-5/.
Oswiadczenie dyrektora sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) w W. /k. 16/ pozwolilo na ocene
warto$ci mienia, ktorego zaboru dokonat oskarzony, a w konsekwencji rozwazenie, czy popeliony przez niego czyn
w ogoble byl przestepstwem, majac na wzgledzie fakt, iz jest to tzw. czyn przepolowiony. Przepis art. 119 § 1 k.w.
statuuje bowiem wykroczenie polegajace na kradziezy lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej. Dany czyn moze
zostaé jednak zakwalifikowany jako wykroczenie jedynie w wypadku, gdy warto$¢ skradzionej rzeczy nie przekracza
1/4 wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. W dacie popelnienia przestepstwa przez oskarzonego przepis ten mial
inne brzmienie i ustalal graniczng warto$¢ rzeczy skradzionej lub przywlaszczonej na 250 zlotych. W zadnym z tych
wypadkow nie sposob jednak zakwalifikowaé czynu popelionego przez Z. P. jako wykroczenie, albowiem obecnie



wysoko$§¢é minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 1.750,00 zl, a w dacie popelnienia czynu przez oskarzonego
wynosila 1.386,00 zl. Warto$¢ mienia, ktorego zaboru dokonal oskarzony, zdecydowanie przekracza réwnowarto$é
14 wysokoSci kazdej z wymienionych kwot. Na podstawie informacji udzielonej przez pokrzywdzonego ustalono, ze
drugim pracownikiem ochrony w dniu 21 grudnia 2011 r. byla A. R. /k. 136/. Przestuchanie jej w charakterze $§wiadka
nie byla mozliwe z uwagi na wyjazd kobiety za granice /k. 152/.

Analiza zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego pozwolila wiec Sagdowi na ustalenie, iz oskarzony
swoim czynem wypekil znamiona przestepstwa statuowanego przez art. 278 § 1 k.k. Stosownie do tre$ci ww. przepisu,
kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5. Analiza znamion strony przedmiotowej przestepstwa kradziezy prowadzi do konstatacji, iz jest to przestepstwo
skutkowe, ktorego istota polega na wyjeciu cudzej rzeczy spod wladztwa innej osoby i objeciu jej we wladanie przez
sprawce, wbrew woli osoby dysponujacej rzecza i bez podstawy prawnej. Rzecz jest cudza wowczas, gdy nie stanowi
wlasno$ci sprawcy, a kwestia tego, czy rzecz zabrana przez sprawce jest rzecza ruchoma nalezy rozumie¢ w znaczeniu,
jakie nadajg temu pojeciu przepisy prawa cywilnego,

z jednoczesnym uwzglednieniem tresci art. 115 § 9 k.k. /zob. M. G. [w:]

A. G., K. W. (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, W. 2015, komentarz do art. 278 k.k., L./. Realizacja znamion
typu czynu z art. 278 § 1 k.k. nastepuje niezaleznie od stopnia jego utrwalenia i niezaleznie od tego, czy sprawca oddalil
sie z miejsca popelnienia czynu /zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1988 r., sygn. akt II KR 343/87, OSNKW 1988, Nr
7-8, poz. 55; wyrok SN z dnia 21stycznia 1985 r., sygn. akt IT KR 311/84, OSNPG 1985, Nr 8, poz. 110; wyrok SN z dnia
11 lutego 1980 1., sygn. akt IT KR 333/79, OSNPG 1980, Nr 11, poz. 131; wyrok SN z dnia 08 wrze$nia 1989 r., sygn. akt
V KRN 207/89, OSNPG 1990, Nr 4, poz. 27; wyrok SN z dnia 18 maja 1987 r., sygn. akt V KRN 124/87, OSNPG 1988,
Nr 3, poz. 28/. Z kolei rozwazania nad strong podmiotowa przestepstwa kradziezy prowadza do wniosku, iz jest to
przestepstwo umyslne i kierunkowe, znamienne celem. Powyzsze oznacza, iz sprawca tego czynu musi dzialaé¢ w celu
przywlaszczenia rzeczy, ktorej zaboru dokonal, a wiec zamierza traktowaé cudza rzecz jako wlasna, czyli wlaczyé ja do
swojego majatku /zob. M. Galazka [w:] A. Grze§kowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa
2015, komentarz do art. 278 k.k., Legalis/.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze podstawg odpowiedzialnoSci Z. P. bylo dokonanie
zaboru dwoch par spodni marki (...) o lacznej wartosci 1.098,00 zt w celu ich przywlaszczenia. Oskarzony bowiem
wskazal w toku postepowania przygotowawczego, ze skradzionej odziezy potrzebowal dla siebie samego. Nie ulega
zatem watpliwosci, Ze chcial te odziez przywlaszczy¢ i w takim wlaénie celu dokonal jej zaboru. Odno$nie za$ do same;j
czynnosci zaboru, trzeba zauwazy¢,

iz oskarzony, biorac odziez wiszaca na wieszaku sklepowym, a nastepnie ukrywajac ja za paskiem spodni, ktore mial
na sobie, za$ calo$¢ przykrywajac marynarka, objal zabrane spodnie we wladanie. Cechowalo sie ono tym, iz nie
realizowalo woli podmiotu uprawnionego do rzeczy, czyli pokrzywdzonej firmy. Odziez z wieszaka sklepowego moze
(a wiec obja¢ we wladanie faktyczne) kazdy potencjalny klient danego sklepu. Ukrycie tej odziezy
w celu dokonania jej kradziezy, a nastepnie opuszczenie sklepu bez uiszczenia stosownej naleznoSci (przekroczenie
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linii kas) powoduje, iz wskazane powyzej faktyczne wladanie rzeczami uprzednio wiszacymi w sklepie stalo sie
bezprawnym.

Sad jednoczes$nie uznal, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem og6l znamion czynu zabronionego. Zachowanie
oskarzonego cechowalo sie umys$lno$cig i bylo znamienne celem, na co wskazuje zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy. Ocena dzialania Z. P. prowadzi do konkluzji, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim
kierunkowym.

Nie ulega watpliwosci, ze zarzucany oskarzonemu czyn jest spolecznie szkodliwy

w stopniu umiarkowanym. Na ocene spolecznej szkodliwo$ci ww. czynu nie ma wplywu okoliczno$é powolywana
przez Z. P., iz postanowil dokonaé kradziezy, poniewaz nie mial za co kupi¢ sobie spodni. Oskarzony nie musial
dopuszczaé sie przestepstwa. Mogl bowiem dokonaé np. zakupu odziezy uzywanej, ktdrej cena nie jest wygorowana,
wzglednie skorzysta¢ z pomocy organizacji, ktore zajmuja sie dzialalnoScig charytatywna, w tym dostarczaniem
odziezy osobom, ktdre nie dysponuja Srodkami na zakup ubranh. Motywacja oskarzonego w zadnym stopniu nie moze



zatem go usprawiedliwia¢. Na podkre§lenie zasluguje takze sposob popelnienia czynu. Oskarzony ukryl zabrana rzecz
pod spodniami i marynarka. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jest takze niewysoka
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody — ponad 1000 zl, przy czym zabrane rzeczy zostaly odzyskane.

Z. P. dopuécil sie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 k.k. Sad zmodyfikowal
opis czynu poprzez doprecyzowanie kwestii tego, na mocy jakiego orzeczenia wlasciwego Sadu Z. P. zostal skazany i
odbywal kare pozbawienia wolnosci orzeczong mu za przestepstwo podobne, ktéra stala sie podstawa przyjecia tego,
iz czyn popeliony przez oskarzonego zostal uznany za dokonany w warunkach recydywy. Jak wskazano powyzej,
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 07 kwietnia 2009 r., sygn. akt
VK 86/09,Z. P. zostal skazany na kare taczna 4 /czterech/ lat i 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci /odpis
wyroku lacznego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia

w Warszawie z dnia 07 kwietnia 2009 r., sygn. akt VK 86/09 — k. 46-47, k. 64-65/. Wyrokiem lgcznym polaczono m.in.
kare 8 /oémiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn. VII K 6/05 za czyn z art. 286 § 1 k.k. Kare 8 /o$miu/ miesiecy
pozbawienia skazany odbyl od 3 lipca 2006 r. do 3 marca 2007 r. /k. 46-47, 49, 64-65, 66/. Z. P. zostal warunkowo
zwolniony z odbycia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w dniu 7 kwietnia 2010 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze Z. P. dopuscil sie popelienia czynu, za ktére odpowiedzialnoé¢ byta przedmiotem niniejszego postepowania w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore
byt juz skazany. Czyn popeliony w dniu 21 grudnia 2011 r. mial miejsce w ciggu 5 lat od odbycia kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 14 czerwca 2005 r. sygn. VII K 6/05,
jak rowniez niewiele ponad 1 rok i 8 miesiecy od daty zwolnienia Z. P. z jednostki penitencjarnej, w ktorej odbywal
kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczong mu wyrokiem lacznym, moca ktérego polgczono kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci orzeczone w stosunku do oskarzonego za przestepstwa kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. Co
istotne przy tym, stosownie do tresci art. 115 § 3 k.k., przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego
samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu
osiggniecia korzySci majatkowej. Przestepstwo kradziezy (art. 278 § 1 k.k.) oraz przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1
k.k.) naleza do tego samego rodzaju, albowiem cechuja sie tozsamym rodzajowym przedmiotem ochrony, ktérym jest
mienie (Rozdzial XXXV k.k.). Zaré6wno przy tym jeden, jak i drugi typ czynu zabronionego kwalifikuje przestepstwo
umy$lne (ustawa karna nie przewiduje typu nieumyslnej kradziezy lub nieumysSlnego oszustwa — arg. z art. 8 zd. 2
k.k.). W konsekwencji, nie ulega watpliwoéci, ze okoliczno$ci popelnienia przez Z. P. przestepstwa przypisanego mu
niniejszym wyrokiem nakazuja stwierdzié, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu w warunkach recydywy w postaci, o
ktérej mowa w art. 64 § 1 k.k.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci, warunkowo zawieszajac wykonanie ww. kary na okres 3 lat proby Ustalajac rodzaj i wymiar kary Sad
kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 k.k. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze Sad nie dostrzeg}t
wielu okoliczno$ci o charakterze lagodzacym wymiar orzeczonej kary. Oskarzony byl bowiem wielokrotnie karany za
popelnianie przestepstw przeciwko mieniu. Okoliczno$ci o charakterze obiektywnym przecza wiec twierdzeniu Z. P.,
ktore zostalo sformulowane w trakcie jego przestuchania w dochodzeniu, iz byla to jego pierwsza kradziez, albowiem
juz wezedniej dopusdcil sie popelnienia przestepstw. Niemniej, oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyrazit
skruche, wskazujac, iz zaluje popelnienia zarzuconego mu czynu (jednocze$nie zmieniajgc tak okreslone stanowisko w
sprawie na etapie postepowania sadowego). Dodatkowo, trzeba podkresli¢, ze warto$¢ mienia, ktérego zaboru dokonat
oskarzony nie byla wysoka. Nadto, mienie to nie uleglo uszkodzeniu, a bezposrednio po ujawnieniu kradziezy zostalo
zwrbcone pokrzywdzonej spolce i moglo zosta¢ ponownie wystawione na sprzedaz. Stad tez, w majatku pokrzywdzonej
nie nastgpila rzeczywista szkoda. Sad nie stracil z pola widzenia jednak okoliczno$ci obcigzajacych obejmujacych
rozmiar nastepstw czynu oskarzonego, ktére godzily nie tylko w mienie pokrzywdzonej, ale takze spoleczne nastepstwa
popelnienia przez Z. P. zarzucanego mu czynu, a nadto sposéb dzialania polegajacy na zuchwalym dokonaniu
kradziezy. Miarkujac wymiar kary, Sad wymierzyl oskarzonemu kare blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara, na co przewazajacy wplyw miat rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem. Majac na uwadze, iz oskarzony
dopuscil sie czynu przeciwko mieniu, a takze kierujac sie dyrektywa prewencji generalnej pozytywnej, Sad, na



podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyl nadto kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych. Sad wzial pod uwage, ze
tego rodzaju zachowanie musi znaleZ¢ odbicie w reakeji panstwa. Uwzgledniajac mozliwoéci finansowe oskarzonego
oraz jego stan rodzinny, ustalone na koniec roku 2011, Sad okre§lil wysoko$¢ dziennej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary, biorac pod uwage szereg opisanych powyzej okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar, w
szczego6lnosci rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, w tym brak szkody rzeczywistej. Sad wziat tez pod uwage
wiek oskarzonego, ktory urodzil sie w (...) r. W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zrealizuje zalozone cele, w szczegblno$ci dyrektywy prewencji szczegblnej oraz generalnej. Mozliwosé
zarzadzenia wykonania kary

w sytuacji, kiedy oskarzony nie zmieni swojego zachowania, wplynie na oskarzonego mobilizujaco, w kierunku
poprawy swojego zachowania. Sposob i okolicznosci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa swiadcza zdaniem
Sadu o tym, iz wladciwe ze wzgledu na osiggniecie celow prewencji indywidualnej jest skorzystanie z dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu trzyletni okres proby pozwoli na zweryfikowanie

tej pozytywnej oceny.

Na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny Sad zaliczyt okres jego zatrzymania
w dniach 21 i 22 grudnia 2011 r. Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci Sad nie
mogt dokonacé zaliczenia na poczet kary o charakterze izolacyjnym. Zgodnie z tre$cia ww. przepisu okres zatrzymania
zaokragla sie do pelnego dnia, a jeden dzien zatrzymania réwny jest dwom dziennym stawkom grzywny.

Wymierzona kara zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz spelni cele
prewencji ogdlnej i szczegolnej, jak réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych. W ocenie
Sadu oskarzony nie bedzie w stanie poniesé¢ ciezaru kosztéw sadowych bez znacznego uszczerbku dla utrzymania
siebie, na co wskazujg podniesione juz powyzej mozliwo$ci finansowe oskarzonego. Z uwagi na wyznaczenie w toku
postepowania sadowego obroncy z urzedu dla oskarzonego, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote
432 zl, powiekszona o stawke podatku od towardw i ustug okreslona w odrebnych przepisach, z tytulu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, co znajduje oparcie w przepisach § 14 ust. 2 pkt 1 wzw. z§ 16 w
zw. 7 § 19 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



