Sygn. akt IVK 631/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczqca - SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Anna Tomczuk

w obecnosSci Prokuratorow Radoslawa Kalarusa, Iwony Banickiej, Ewy Dmitruk, Marcina Kalety z Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Ochota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.07.2014 r., 07.10.2014 T., 15.01.2015 ., 12.03.2015T.
sprawy U. L.

corki P. i M. z domu M.,

urodzonej w dniu (...) w W.

oskarzonej o to, ze: w dniu 4 sierpnia 2010 r. w W. w celu uzycia za autentyczny podrobila dokument w postaci umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...) zawartej pomiedzy (...) i A. C., w ten sposo6b, ze na w/w umowie
podrobila podpis A. C.,

tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

I. oskarzong U. L. uniewinnia od zarzucanego jej czynu,

II. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV K 631/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

U. L. zostala oskarzona o to, Ze: w dniu 4 sierpnia 2010 r. w W., w celu uzycia za autentyczny podrobila dokument w
postaci umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych o nr (...) zawartej pomiedzy (...) i A. C., w ten sposob, ze na
w/w umowie podrobila podpis A. C., tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

U. L. nie nakre§lila widniejacego na umowie o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 09.07.2010 r.
podpisu o brzmieniu: (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjasnien oskarzonej U. L. (k. 126-127),
zeznan $wiadka R. B. (k. 40-40 v., k. 255-256), zeznan $wiadka P. S. (1) (k. 76-77 v., k. 209-210, k. 256-259), zeznan
Swiadka M. W. (1) (k. 78 v. — 79 v., k. 205-207, k. 259-260), zeznan §wiadka A. C. (k. 7-8, k. 347), kopii oraz oryginalu
umowy z dnia 09.07.2010 r. (k. 2, k. 43-44), pisma z KP W.-U. z dnia 06.08.2014 r. (k. 133), pisemnej i ustnej opinii
biegtego T. J. (k. 273-282, k. 343-347).



U. L. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Oskarzona na rozprawie wyjasnila, ze pracujac w firmie (...) nigdy nie dopuécila sie
sfalszowania podpisow. Wskazala, iz zostala ona oddelegowana do zawierania uméw w imieniu firmy. W zwigzku
z powyzszym na pelnomocnictwie zamie$cita swoja parafke, ktéra nastepnie zostala zeskanowana i zamieszczona w
systemie. Kiedy szefowie drukowali umowy dla kurier6w to umowy te automatycznie drukowaly sie z jej parafka. U.
L. podniosla, iz ona fizycznie nie miala umoéw w reku. Podala takze, ze liczba umoéw, ktore okazaly sie sfalszowane byla
bardzo duza. Jako Swiadek skladala zeznania w ponad 200 sprawach dotyczacych sfalszowania podpiséw. Wyjasnila,
iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie, P. S. (1) oraz M. W. (1), wskazali, kto moglby dopusci¢ sie tych czynéow. W swej
relacji podawali dane, nazwe firmy i dane kuriera. Opisala, ze kurierzy byli wynagradzani, a potem juz sie w firmie
nie pokazywali. Odnoszac sie do przeprowadzonego postepowania przygotowawczego U. L. podniosla, ze w jego
toku nie przestuchano zadnego z kurieréw. Wskazala, ze biegly w swej opinii nie stwierdzil jednoznacznie, iz to ona
nakredlila podpis A. C., tylko, ze istnieja podobienistwa i na tej tez podstawie wyciagnal wnioski. Ponadto stwierdzila, ze
opiniujac biegly z materialu poréwnawczego wybral jeden podpis najbardziej zblizony do podpisu A. C.. U. L. podala,
ze 6wezeénie jej wynagrodzenie bylo stale, a ilo§¢ umoéw nie miala wplywu na jego wysoko$c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjasnienia U. k. (k. 126-127) zasluguja na nadanie im waloru wiarygodnoéci. W realiach
przedmiotowej sprawy niewatpliwie kluczowe znaczenie dla oceny tych wyjasnien (a w istocie réowniez dla
kwestii ewentualnego sprawstwa oskarzonej) bylo ustalenie, czy U. L. nakre§lila na umowie o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) podpis o brzmieniu: (...). W tym celu w toku niniejszego postepowania dwukrotnie
dopuszczono dowod z opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw. Wnioski tych opinii,
sporzadzonych przez bieglego D. T. (k. 50-57) oraz bieglego T. J. (k. 273-282), w zakresie, o ktérym mowa
powyzej, sg sprzeczne. Mianowicie biegly D. T. stwierdzil, iz podpis o tresci (...) na umowie o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostal zlozony przez U. L., z kolei biegly T. J. stwierdzil, ze dowodowy podpis nie zostal
sporzadzony przez oskarzong. Sad podzielil wnioski opinii bieglego T. J.. Nalezy wskazaé, ze biegly T. J. dysponuje
zaréwno fachowg wiedza (ukonczyt studia wyzsze w zakladzie kryminalistyki oraz studia prawnicze na Uniwersytecie
(...)), jak i odpowiednim do$wiadczeniem (funkcje bieglego sprawuje pigta kadencje i w tym czasie wykonat kilkaset
opinii). Ponadto wskazany biegly sporzadzilt opinie w przedmiotowej sprawie w oparciu o analize obszernego materialu
poréwnawczego (obejmujacego zaréwno material wplywowy jak i bezwplywowy), a zawarte w opinii pisemne;j
wnioski nalezycie i logicznie umotywowal. W wydanej opinii biegly T. J. w sposéb pelny i jasny odniost sie do tezy
dowodowej sformulowanej w postanowieniu z dnia 07.10.2014 r. W opinii wskazany biegly podniésl, ze dokonana
przez niego analiza — szczeg6lowo w pisemnej opinii oméwiona — ,wykazala wystepowanie w graficznych zespolach
indywidualnych cech identyfikacyjnych istotnych cech réznych pomiedzy dowodowym dwuczlonowym podpisem a
wzorami podpiséw i pisma recznego A. C. pozwalajacych wykluczyé autentyczno$é tej sygnatury dowodowej, jak
rowniez cech rozbieznych pomiedzy czytelnym i dwuczlonowym podpisem dowodowym a wzorami pisma recznego i
podpiséw U. L., uwidaczniajacymi sie szczeg6lnie w:

- nizszej klasie pisma u wykonawcy podpisu dowodowego,
- nizszym stopniu wyrobienia graficznego w obrebie podpisu dowodowego,

- mniejszych rozmiarach znakéw liter w obrebie podpisu dowodowego, a co sie z tym laczy — mniejszym rozmiarem
kompozycji dowodowej,

- odmiennych obrazach i typach pisma: podpis dowodowy zostal sporzadzony drobnym i typem technicznym pisma,
podczas, gdy pismo reczne U. L. to pismo owalne, duze i typu petlicowego,

- wystepowaniu w podpisie dowodowym lewostronnego nachylenia jego elementéw, podczas gdy w zapisach U. L.
wystepuje silny i prawostronny typ nachylenia,



- widocznych réznicach w wielkoSci znakow liter skladajacych sie na zapisy czlonéw sktadowych poréwnywalnych ze
soba zapisow i podpisu,

- rwanych tempach kreélenia linii graficznych w podpisie dowodowym, gdy stalych i plynnych takich tempach przy
wykonywaniu zapiséw autentycznych U. L.,

- roznic w konstrukeji znakow liter, a zwlaszcza A ze wzgledu na typy adjustacji wstepnych i miejsce ich rozpoczynania
oraz typy wigzan obu trzonéw tych znakéw i sposoéb wyprowadzania oraz umiejscowienia grammy $rodkowej
wzgledem trzonow; ,n” ze wzgledu na odmienny sposoéb uksztaltowania ich gramm skladowych: gérno tukowy typ
w podpisie dowodowym, a dolno lukowy w zapisach poréwnawczych; ,a” ze wzgledu na rézny sposéb zawiniecia
owalow oraz rozdzielne usytuowanie grammy prawej wzgledem owalu w podpisie dowodowym, gdy wystepuje ona
jako przewiniecie petlicowe w zapisach autentycznych U. L.; C ze wzgledu na ksztalt pélowalnej grammy podstawowej
tej litery i rozny sposoéb jej uksztaltowania w gornej czesci; ,b” i ,k” ze wzgledu na r6zna budowe ich trzonéw oraz
prawych gramm $rédlinijnych: w podpisie dowodowym trzony maja tepe ksztalty, a w zapisach poréwnawczych
zawsze s to warianty petlicowe, a budowa gramm $rodlinijnych r6ézni sie wzajemnym ich ulozeniem i laczeniem z
trzonami.

Opisane wyzej istotne r6znice graficzne uzasadniaja wnioskowanie, ze podpis dowodowy nie zostat sporzadzony przez
U.L..

Podnie$c nalezy réwniez, ze w toku przeprowadzonej konfrontacji (k. 342-347) biegly T. J. podtrzymal pisemna opinie,
a ponadto przedstawil szeroka i przekonujgca argumentacje swoich wnioskéw. Z kolei opinia pisemna bieglego D.
T., zdaniem Sadu, nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim
powazne zastrzezenia budzi sama tres$¢ opinii pisemnej wskazanego bieglego, ktory swoje wnioski popart bardzo
szczatkowym uzasadnieniem. Nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w pisemnej opinii wnioski zostaly umotywowane w
sposéb ogolnikowy i pobiezny, co przyznal réwniez sam D. T. w czasie przestuchania na rozprawie. W/w biegly
w opinii pisemnej poprzestal w zasadzie na stwierdzeniu, ze pomiedzy podpisem dowodowym umieszczonym
na dokumencie w postaci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a wzorami podpiséw U. L. istnieje
szereg podobienstw wyrazajacych sie w tozsamej budowie znakoéw graficznych, wigzaniach gramm, proporcjach
wystepujacych pomiedzy poszczegblnymi znakami i elementami graficznymi znakéw oraz stosunkach katowych
wystepujacych miedzy odpowiednimi detalami graficznymi, przy czym nie wyjasnil na czym owa np. tozsamo$c
znakow graficznych czy tez tozsamo$¢ wigzan gramm polegala. Ponadto na rozprawie biegly D. T. wskazal, ze opinie w
przedmiotowej sprawie wydal w czasie pierwszego roku wykonywania obowiazkow bieglego, niedtugo po ukonczeniu
studiéw (co do zasady byly to studia teoretyczne, albowiem zajecia praktyczne ograniczone byly do kilkunastu godzin),
a wiec w dacie opiniowania do§wiadczenie wskazanego bieglego byto niewielkie. Ponadto biegly D. T., jak wynika z
tresci opinii pisemnej, przy sporzadzaniu tej opinii dysponowal wylacznie materialem poré6wnawczym wplywowym
w postaci wzoréw podpisow.

W tym miejscu warto rowniez podniesc, iz biegly T. J. nie tylko nie podzielil stanowiska bieglego D. T. w zakresie
przywolanych powyzej podobienstw (wskazujac dostrzezone w tym zakresie réznice, np. w odniesieniu do sposobu
nakreSlenia litery C - k. 343), a ponadto wyrazil watpliwo$ci co do mozliwo$ci wydania kategorycznej opinii — jak to
uczynil biegly D. T. — wobec dostrzezenia jedynie podobiefistw, nie za$ cech wspodlnych. T. J. podkreslil, Ze podnoszone
przez bieglego D. T. ,wystepowanie szeregu podobienstw” nie moze by¢ podstawa do kategorycznego wskazania
konkretnej osoby, jako wykonawcy kwestionowanego zapisu czy podpisu. Powyzsze watpliwoéci Sad réwniez podziela.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze biegly D. T. w toku przeprowadzonej konfrontacji, wprawdzie podtrzymal wnioski
swojej opinii pisemnej, jednakze wskazal rowniez, ze w tamtym okresie nie wszystkie swe spostrzezenia zawieral w
sporzadzanych przez siebie opiniach, a obecnie nie dysponowal juz materialami z tej opinii i nie mial mozliwosci
ponownej weryfikacji jej treSci. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wskazany biegly nie wykluczyl, iz obecnie zazadalby
dodatkowego materialu poréwnawczego, gdyz wraz z nabyciem do$wiadczenia jest ,bardziej ostrozny”. Biegly
przyznal rowniez, ze nie moze wykluczyé, ze dysponujac takim szerszym materialem poréwnawczym wnioski jego



opinii bylyby obecnie inne (k. 342-343, k. 345-346). Niewatpliwie powyzsze stwierdzenia $wiadcza o tym, ze biegly
D. T. aktualnie sam dostrzega mankamenty wydanej przez siebie opinii. W tych za$ okoliczno$ciach, w ocenie Sadu,
opinii tego bieglego nie mozna bylo uznaé za pelnowartoSciowy material dowodowy. Jak juz natomiast wskazano
powyzej, Sad nie dostrzegt powodow, dla ktorych ustalen w przedmiotowej sprawie nie mozna byloby dokonac¢ w
oparciu o wnioski opinii wydanej przez biegtego T. J.. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze biegly ten w sposéb pelny, jasny
ilogiczny uzasadnil stwierdzone w nastepstwie przeprowadzonej analizy wnioski (w tym kontekScie w szczegolnosci
warto zwroci¢ uwage na zawarty na karcie 279 akt sprawy — strona 7 opinii — wykaz cech rozbieznych pomiedzy
dowodowym podpisem o brzmieniu (...) a wzorami pisma recznego i podpiséw U. L.), a co wiecej, wykazal rowniez
wady opinii bieglego D. T..

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze biegly T. J. zwrocil uwage, ze brzmienie podpisu dowodowego na przedmiotowej umowie
(...) odbiega od tresci nazwiska osoby, ktorej dotyczy: w podpisie dowodowym jest wyraznie zaznaczony zapis (...), a
brzmienie nazwiska to (...). Tymczasem biegly D. T. w opinii pisemnej caly czas postugiwal sie nazwiskiem (...), nie
dostrzegajac, ze prawidlowe nazwisko §wiadka, ktérej podpis zostal w tym przypadku podrobiony, brzmi (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za bardziej wiarygodna i przekonujaca opinie bieglego T. J.. Zdaniem Sadu
opinie te nalezy uzna¢ za przekonujaca, bowiem zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i jasny, jest wewnetrznie
spdjna i konsekwentna oraz zostala sporzadzona przez biegltego o duzym doswiadczeniu w zakresie opiniowania.

Z uwagi na powyzsze Sad nie dostrzegl rowniez potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii trzeciego bieglego z
zakresu badania pisma recznego. Niewatpliwie bowiem fakt wystepowania w sprawie dwoch opinii zawierajacych
przeciwstawne - przynajmniej czeSciowo — wnioski, w sytuacji, gdy w odniesieniu do jednej z opinii ujawnily sie
okolicznoSci, ktore powoduja, iz wnioskow tej opinii nie sposéb podzielié, za§ wnioski drugiej z opinii zadnych
zastrzezen nie budza, sam w sobie takiej koniecznoSci nie pociaga. ,,Okolicznoécia decydujaca o powolaniu kolejnych
bieglych w sprawie nie moze by¢ to, ze tre$¢ przedlozonej opinii nie spelnia oczekiwan uczestnikoéw postepowania.
Zadaniem prowadzacych postepowanie na danym etapie nie jest mnozenie bytdéw dowodowych (procesowych)
w kazdym przypadku, gdy tylko wniesie o to uprawniony podmiot” (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 05.05.2010 r, II AKz 199/10, OSAL 2011/3/34). Wydany wyrok nie moze by¢ natomiast jedynie
wynikiem arytmetycznego zestawienia kierunkéw wnioskéw opinii. Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze z wnioskiem o
przeprowadzenie takiego kolejnego dowodu nie wystgpila zadna ze stron postepowania, w tym oskarzyciel publiczny
obecny na rozprawie. Nie mozna bowiem uzna¢ za wniosek dowodowy na te okoliczno$¢ pisma Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Pszczynie z dnia 02.01.2015 r. (k. 291). W piSmie tym bowiem Prokurator wystepujac z
wnioskiem o przeprowadzenie konfrontacji miedzy biegltymi D. T. i T. J., podniosl, ze ,,jezeli wnioskowana czynno$é
nie przyniesie wskazanego skutku (wyeliminowania sprzecznos$ci) bede wnioskowal o powolanie kolejnego bieglego”.
Po przeprowadzeniu tej konfrontacji oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie takiego wniosku dowodowego nie
zlozyl, a Sad nie znalaz} przestanek do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu, albowiem zdaniem Sadu konfrontacja
bieglych, mimo ze biegli pozostali przy swoich stanowiskach, rozwiala watpliwoéci co do tego, ktdra z tych opinii nalezy
uznac za wiarygodng i przekonujaca.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wnioski bieglego T. J., jak réwniez tre$¢ wyjasnien oskarzonej, koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym, ktoremu Sad nadal walor wiarygodnoS$ci, w szczegoélno$ci z zeznaniami
$wiadkow: R. B. (k. 40-40 v., k. 255-256), P. S. (1) (k. 76-77 v., k. 209-210, k. 256-259) oraz M. W. (1) (k. 78 v.
— 79 v., k. 205-207, k. 259-260). Na podstawie zeznan tych §wiadkéw Sad dokonal ustalein odno$nie okolicznos$ci
wspotpracy firmy (...) z firma (...), obowigzkdéw oraz warunkéw zwigzanych ze $wiadczeniem pracy na rzecz (...)
E. (...) przez U. L., funkcjonujacej w tej firmie procedury zawierania umoéw, a takze okoliczno$ci wspodlpracy przez
(...) E. (...) z kurierami. Wskazani powyzej $wiadkowie opisali, ze firma (...) zajmowala sie po$rednictwem w
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych oferowanych przez spolke (...). W zwigzku z powyzszym firma ta nawigzywata
wspolprace z konsultantami telefonicznymi, do zadan ktérych nalezalo pozyskiwanie klientéw z rejonu (...), O. oraz
czesci (...). Konsultanci wykonywali telefony do potencjalnych klientéw i przedstawiali im oferte. Kiedy dana osoba
wyrazila wole skorzystania z oferty wowczas konsultant wypelnial w systemie informatycznym tzw. formatke, w ktorej
zamieszczal podane przez klienta niezbedne do przygotowania umowy dane. Nastepnie taka umowa byla drukowana.



Wydrukowana umowa opatrzona juz byla zeskanowanym podpisem, tzw. faksymile, U. L., ktorej firma (...) udzielila
pelnomocnictwa do zawierania uméw. W dalszej kolejno$ci umowy przekazywane byly wspolpracujacym z firma (...)
kurierom, ktorzy dostarczali je klientom i odbierali od nich podpisy. W przypadku, gdy klient nie podpisal dostarczone;j
umowy kurierzy mieli obowiazek opisania powod6w rezygnacji z ustugi. Po wykonaniu zlecenia kurier zwracal umowe.
Umowy podpisane — po wyrywkowej weryfikacji (ktorej dokonywaly roézne osoby) - byly nastepnie przekazywane
do firmy (...), z kolei te niepodpisane niszczono. Kurierzy otrzymywali wynagrodzenie jedynie za podpisane umowy.
Swiadkowie P. S. (1) oraz M. W. (1) w swych relacjach wskazywali ponadto, ze w pewnym okresie dzialalnoéci firmy
pojawily sie liczne informacje, ze osoby figurujace na umowach w rzeczywisto$ci tych uméw nie podpisaly. Swiadkowie
podali, iz informacje te dotyczyly okreslonej partii umoéw, ktéra — jak ustalili — zostala przekazana wspotpracownikowi
firmy kurierskiej Z. K. W.. Wszystkie umowy dotyczyly tego samego obszaru. Jak wynika z zeznan §wiadkéow, U. L.
w firmie (...) zajmowala sie przede wszystkim rekrutacja i szkoleniem konsultantow telefonicznych. Uzyskiwala za to
wynagrodzenie wynikajace z umowy o dzielo, ktore nie bylo powiazane z iloScia umoéw zawartych na rzecz firmy (...).
Ponadto U. L. — co juz wskazano powyzej — dysponowala pelnomocnictwem do zawierania uméw o $éwiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w imieniu (...). Przedmiotowg umowe, na ktorej podrobiono podpis (...) fizycznie wygenerowat
z systemu (...).

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej swiadkow, bowiem nie ujawnily sie w toku postepowania zadne
okolicznosci, ktore $§wiadczylyby, iz podane przez §wiadkow tresci nie sa zgodne z rzeczywisto$cia. Nalezy wskazac,
iz zeznania wskazanych powyzej oséb sg spojne, logiczne, a ponadto wzajemnie ze soba koresponduja. Przy ocenie
zeznan $wiadkoéw Sad mial na uwadze, iz sa to osoby w zaden sposéb nie zainteresowane uzyskaniem okre$lonego
wyniku procesu, osoby obce dla oskarzonej (jedynie w pewnym okresie z nia wspdlpracujace w przeszloSci), a tym
samym nie majace zadnego powodu, aby — narazajac sie na odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 233 § 1 k.k. - zeznawa¢c
nieprawde. Nie ulega tez watpliwo$ci Sadu, ze niewielkie rozbiezno$ci, jakie pojawily sie w zeznaniach $wiadkow
zlozonych w toku rozprawy w stosunku do relacji prezentowanych przez nich w postepowaniu przygotowawczym, czy
tez w postepowaniu w sprawie o sygn. akt IT K 307/14, a dotyczace np. kwestii wynagrodzenia oskarzonej (Swiadek
M. W. — k. 259-260) oraz stosowania faxymile (§wiadek P. S. — k. 256-259), byly wynikiem zacierania sie w pamieci
pewnych okolicznoéci wraz z uplywem czasu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz po okazaniu stosownych kart badz
odczytaniu zeznan $wiadkowie weryfikowali swoje stanowiska w odniesieniu do przywolanych kwestii podnoszac, ze
wowczas pamietali lepiej.

Jak juz wskazano powyzej zeznania $wiadkow, w szczegolno$ci P. S. (1) oraz M. W. (1) pozostaja w korelacji z
wyjaénieniami U. L.. Relacja §wiadkow potwierdza bowiem podnoszona przez oskarzong okoliczno$é, iz w istocie nie
uczestniczyla ona w procesie zawierania umow, nie miala z nimi stycznos$ci. Znajdujacy sie na umowach jej podpis byl
drukowany z systemu. U. L. nie podpisywala uméw osobiécie.

Walor wiarygodnoSci Sad nadal rowniez zeznaniom A. C. (k. 7-8, k. 347). Takze w tym przypadku Sad nie mial
podstaw, aby podwazaé tresé relacji §wiadka. Wskazaé nalezy, iz fakt podrobienia podpisu, na ktory wskazywala A. C. w
swych zeznaniach, znalaz} potwierdzenie w obu sporzadzonych w przedmiotowej sprawie opiniach bieglych z zakresu
pisma recznego. Poérednio - a wiec w zakresie zaistnienia przypadkow falszowania umoéw z (...) o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych poprzez podrabianie podpiséw oséb zamieszkujacych m.in. w P. - zeznania te koresponduja
réwniez z zeznaniami §wiadkow P. S. (1) oraz M. W. (1), a takze z dokumentacja ujawniong z akt spraw wskazanych
na karcie 348.

Sad za w pelni przydatny dowod uznal tez umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 09.07.2010 1. (k. 2,
k. 43-44). Wobec tresci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego T. J. niewatpliwym
jest, iz podpis widniejacy na przedmiotowej umowie w rubryce ,,Data i podpis Abonenta” nie zostal nakre$lony przez
A.C..

Podnie$¢ nalezy réwniez, ze wprawdzie ujawniona w trybie art. 394 k.p.k., a wskazana na k. 348-349 akt
przedmiotowej sprawy, dokumentacja z akt spraw: Prokuratury Rejonowej w Pszczynie o sygn. 1 Ds 327/11, 1 Ds
374/11, 1 Ds 211/11, Prokuratury Rejonowej G. Zachod w G. o sygn. 2 Ds 422/11, 2 Ds 676/11, Prokuratury Rejonowej



w Raciborzu o sygn. 1 Ds 1532/10, Prokuratury Rejonowej w Brzegu o sygn. 1 Ds 1774/12, Prokuratury Rejonowej w
Wodzistawiu Slaskim o sygn. 1 Ds 57/11 oraz Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej o sygn. 4 Ds 1003/11, Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o sygn. IT K 307/14 (k. 174-204, k. 210-231), nie postuzyla dla
ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, to jednakze umozliwila weryfikacje ujawnionych w jej toku
(w oparciu o wyja$nienia oskarzonej oraz zeznania §wiadkéw) okoliczno$ci. Pozwolila mianowicie na potwierdzenie
dokonania w okresie zblizonym do czasu wskazanego w zarzucie aktu oskarzenia szeregu czynéw polegajacych na
podrobieniu podpiséw na umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jak rowniez okre$lenie zaistnialego w
tych czynach schematu.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygajac przy tym wszystkie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej zgodnie z art.5§2
k.p.k., Sad uniewinnit U. L. od popelienia zarzucanego jej czynu. Jakkolwiek bowiem fakt sfalszowania umowy nr
(...) z dnia 09.07.2010r., poprzez podrobienie podpisu A. C., w kontekscie zlozonych przez te Swiadek zeznan oraz w
kontekscie wnioskéw zawartych w opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, nie budzi watpliwo$ci Sadu, to
jednakze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie wykazalo w tym zakresie
sprawstwa oskarzone;j.

W zwiagzku z treécig wyroku kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



