Sygn. akt IVK 158/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Birska

Protokolant: Marta Jakubowska, Malgorzata Kozlowska, Aleksy Beska

w obecnosci Prokuratora Jakuba Ciborskiego, Beaty Kozlowskiej — Pietki, Radostawa Jancewicza, Joanny Jarzeckiej
— Grzeszczak

oskarzyciela positkowego M. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 roku, 8 pazdziernika 2013 roku, 29 listopada 2013 roku, 9 stycznia
2014 roku, 10 lutego 2014 roku, 15 lipca 2014 roku

sprawy:

J. S. (1), syna M. iJ.zdomu H., urodzonego w dniu
(.OwW,,

oskarzonego o to ze:

1. wblizej nieokreslonym czasie jednak nie wcze$niej niz w dniu 21 maja 2010 roku w W. w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis na umowie kupna sprzedazy samochodu marki M. o nr rej. (...) w ten sposéb, ze w miejscu ,.kupujacy”
podpisal sie nazwiskiem i imieniem swojego ojca M. S. (1),

tj. oczyn z art. 270 § 1 k.k,;

2. w blizej nieokre$lonym czasie jednak nie wczes$niej niz w miesiagcu kwieciefn 2010 roku w W. w celu uzycia za
autentyczny podrobil podpis na umowie kupna sprzedazy samochodu marki F. o nr rej. (...) w ten sposob, ze w miejscu
~kupujacy” podpisat sie nazwiskiem i imieniem swojego ojca M. S. (1),

j. o czyn z art. 270 § 1 k k,;

3. w dniu 2 sierpnia 2010 roku w W. kierowal pojazdem marki F. o nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa sygn. akt VII K 560/08 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

fj. o czyn z art. 244 k.k.

4. w dniu 18 stycznia 2012 roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...)grozit M. S. (1) pozbawieniem zycia przy czym grozba
ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie przeciwko oskarzonemu J. S. (1) o czyny zarzucone mu w punkcie
112 umarza z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosSci czynow;



II. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3, przy czym ustala, ze
zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczony zostal wyrokiem wydanym w sprawie VIII K 560/08 tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 244 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 4, przy czym ustala, ze czyn
ten zostal popelniony w nocy z 18 na 19 stycznia 2012 roku, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k.iza
ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. S. (1) kary pozbawienia wolnosci z
punktu IT i ITI lgczy i jako kare taczna wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. S. (1) kare 50 (pieédziesieciu) stawek grzywny ustalajac
wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych szczegolowo
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) poz. 1-2 z k. 20 poprze pozostawienie w aktach sprawy;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie VI kary grzywny zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci oskarzonego w sprawie w dniu 19 stycznia 2012 roku, uznajac, ze jest on
rownowazny 2 (dwom) dziennym stawkom grzywny;

IX. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasgdza ze Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. S. (2) kwote 1.092 (jednego
tysigca dziewiecédziesieciu dwoch) zlotych powiekszona o podatek VAT tytutem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc
prawng $wiadczong oskarzonej z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac, ze wchodzace
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV K 158/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. (1) w okresie popelnienia zarzuconych mu czynéw zamieszkiwal przy (...) z rodzicami — J. i M. S. (1) oraz braémi
L.iR.. Relacje pomiedzy czlonkami rodziny, w szczegblnosci pomiedzy M. S. (1), a pozostalymi domownikami, nie sa
najlepsze. W mieszkaniu rodziny S. czesto mialy miejsce interwencje policji. W okresie od dnia 13 lutego 2010 roku
do dnia 18 stycznia 2012 roku interwencji tych bylo kilkadziesiat. Zglaszajacymi w przewazajacej czesci byli J. S. (1),
L. S.badz M. S. (1) i zgloszenia w przewazajacej mierze dotyczyly awantur domowych. Obecnie w mieszkaniu rodziny
S. nie mieszka juz L. S..

J. S. (1) zlozyl podpis na umowach kupna sprzedazy pojazdéw marki M. oraz F.. Na umowie z dnia 20 maja 2010
roku zawartej z A. K., ktorej przedmiotem byl pojazd marki M. rok produkgji (...) o nr rejestracyjnym (...) o wartosci
4.500 zlotych, w blizej nieokre$lonym czasie jednak nie wezeéniej niz w dniu 21 maja 2010 roku w W., podpisal sie za
kupujacego ,,(...)". Jako strone kupujaca wskazano M. S. (1). Cze$¢ pieniedzy na zakup pojazdu, 2.000 zlotych, zostala
pozyczona od M. M. — corki M. S. (1), a siostry J. S. (1).



Z kolei na umowie z dnia 9 czerwca 2010 roku zawartej z T. D., ktorej przedmiotem byt pojazd marki (...) kat.(...) o nr
rejestracyjnym (...) o warto$ci 2.500 zlotych, koloru bordowego, w blizej nieokreslonym czasie jednak nie wczeéniej
niz w miesigcu kwiecien 2010 roku w W., podpisal sie za kupujacego (...). Jako strone kupujaca wskazano M. S. (1).
M. S. (1), po zobaczeniu tej umowy, w podpisie kupujacego dopisal na niej czarnym dlugopisem litere (...).

J. S. (1) podpisat sie na tych umowach w celu uzycia umoéw za autentyczne, dzialajac na prosbe M. S. (1).
M. S. (1) jezdzil tymi pojazdami. F. sprzedal i pieniadze ze sprzedazy zatrzymal dla siebie.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku J. S. (1) jezdzil samochodem marki F. koloru ciemno bordowego. Wyjezdzal spod bloku,
w ktorym mieszkal i pojechal w ulice (...). Widzial go tego dnia K. M. zamieszkaly w tym samym bloku, co rodzina
S.. Wowezas J. S. (1) mial zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, orzeczony wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 roku, w sprawie sygn. VIII K 560/08,
ktory uprawomocnit sie z dniem 26 czerwca 2008 roku.

W dniu 18 stycznia 2012 roku, w godzinach péznowieczornych w mieszkaniu zamieszkalym przez rodzine S.
miala miejsce interwencja policji. Powodem interwencji bylo wylanie wody na R. S. przez M. S. (1). Interwencje
przeprowadzali funkcjonariusze policji P. S. i P. R.. Podczas interwencji w domu byt réwniez J. S. (1). W czasie
interwencji J. S. (1) byl agresywny i w obecnoéci policjantéw powiedzial do M. S. (1), Ze go ,,zajebie”. Policjanci wezwali
J. S. (1) do zachowania zgodnego z prawem i opuscili lokal. W momencie oczekiwania na winde uslyszeli dobiegajace
z mieszkania S.. Po wejSciu do mieszkania zobaczyli jak J. S. (1) szarpie M. S. (1) za ubranie i rozdzielili go od ojca, a
nastepnie zatrzymali i przewiezZli do (...). J. S. (1) zostal zatrzymany juz po p6éinocy, w dniu 19 stycznia 2012 roku.

M. S. (1) bal sie spelnienia grozby ze strony swojego syna.
J. S. (1) nie byt wezeéniej karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: czeSciowo wyjasnien oskarzonego J. S. (1) (k.
64, 154, 227-229, 245-247), czeSciowo zeznan M. S. (1) (k. 2-3, 128-129, 135v, 230, 248-251), K. K. (k. 30v, 294-295),
A.K. (k. 36v,295), T.D. (k. 19v, 376), K. M. (k. 52, 432-434), P. S. (k. 135v-136, 377), P. R. (k. 161v, 377-378), czeSciowo
J.S. (2) (k. 156v, 326-328), czeSciowo L. S. (k. 140v-141), czeSciowo R. S. (k. 362-3640, czeSciowo M. M. (k. 359-361),
a takze dowodéw z dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), umoéw kupna- sprzedazy (k. 9,
10), protokotu ogledzin (k. 59-60),0dpisu wyroku (k. 70), notatki urzedowej (k. 124), protokolu zatrzymania osoby
(k. 125), dokumentacji medycznej E. S. (k. 144-148), opinii sadowo- lekarskiej(k. 159), kart informacyjnych J. S. (1)
(k. 201, 202), informacji z Wydzialu Prewencji (...) (k. 210), informacji z wykazem interwencji wraz z zalacznikami
(k. 211-223), dokumentacji medycznej M. S. (1) (k. 279), opinii psychologicznej dotyczacej M. S. (1) (k. 283-285),
kopii umowy kupna- sprzedazy (k. 307), dokumentacji medycznej (k. 337), informacji z Prokuratury Rejonowej
Warszawa Ochota (k. 387-390), informacji (k. 401), sprawozdania z wywiadu §rodowiskowego (k. 414-417), informacji
z KRK z czerwca 2014 roku, postanowienia o wszczeciu dochodzenia (k. 14,15 akt 4 Ds. 1730/12/1I), postanowienia
o przedstawieniu zarzutow (k. 71 akt 4 Ds. 1730/12/11).

Oskarzony J. S. (1) byl w toku postepowania kilkakrotnie przestuchiwany i odnosnie zarzuconych mu czynéw zajmowat
rozne stanowiska.

Oskarzony, przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 18 stycznia 2011 roku (k. 64-65), po przedstawieniu mu
zarzutow popelnienia dwoch czynéw z art. 270 § 1 k.k. oraz czynu z art. 244 k.k., przyznal sie do ich popelnienia oraz
zlozyl obszerne wyjasénienia.

Wyjasnil, ze podpisal sie pod umowami kupna pojazdow za swojego ojca oraz ze mimo zakazu sadu prowadzil pojazd
marki F. o nr rej. (...). Wyjasnil, Ze nie pamieta kiedy dokladnie kierowal tym pojazdem.



W dniu 19 stycznia 2012 roku, bedac przestuchanym w charakterze podejrzanego o czyn z art. 190 § 1 kk., J. S.
(1) nie przyznal sie do jego popelnienia. Wyjasénil, ze dzien przed dniem zlozenia wyjasnien do jego mieszkania
zostala wezwana policja. Przyjechala policja i powiedziala, ze brat ma sie stucha¢ ojca (M. S. (1)). Oskarzony zwrdcil
policjantom uwage, ze matka tez ma co$ do powiedzenia. Policjanci pouczyli ich i wyszli. Ojciec oskarzonego stal w
drzwiach jak wyszli i sie Smial, wtedy oskarzony powiedzial do niego, Ze mu dopierdoli za te klamstwa. Wtedy ojciec
zlapal go za szyje i zaczal dusié, chcial uderzy¢ oskarzonego pie$ciami. Oskarzony wyjasnil nadto, ze ojciec zaczal
krzyczec, ze oskarzony go bije i wtedy weszli ponownie policjanci (k. 154).

Oskarzony, bedac przestuchanym przed sadem w dniu 29 stycznia 2013 roku, nie przyznal sie do popelienia
zarzuconych czynow i zlozyl wyja$nienia(k. 227-228).

Wyjasnil, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale kiedy jechal samochodem 2 sierpnia
2010 roku to ten zakaz juz mu minal. Mial zakaz na trzy lata. Nie pamieta kiedy zapad}l wyrok. Jest pewien, ze zakaz
mu mingl, bo pytal nawet o to kolegi. Nigdy nie mial prawa jazdy. Odno$nie podpisania uméw wyjasnil, ze jego ojciec
wiedzial, Ze oskarzony za niego podpisuje umowy, podpisy zlozyl, ale na prosbe ojca oraz ze jego ojciec jezdzil tym
samochodem jeszcze dwa miesiace. Wyjasnil, ze oddal do komisu samoch6d M.. Nie pamieta na kogo formalnie byt
ten samochdd. Nie wie o co w ogole chodzi z umowa na M., czy w ogdle byla podpisana na ojca. Nie pamieta, bo to
juz bylo dawno. Wyjasnil ponadto, ze z samochodem M. ojciec nie mial zadnego zwigzku. Poczatkowo samochdod M. z
komisu wzigl na swoje dane. Umowa byta na oskarzonego. Potem ojciec chcial, zeby przepisa¢ ten samocho6d na niego,
bo ma tansze OC. To bylo méwione przy braciach oskarzonego. Oskarzony wskazal réwniez, ze pojechal zumowa stara
na F., aby z niej spisa¢ dane ojca. Te stara umowe dal mu ojciec.

Odnoénie grozb wyjasnil, ze nigdy ojcu nie grozil. 18 stycznia 2012 roku byla policja i zabrali go na komende. Ojciec
sie z nim klocil, nie pamieta juz o co. Zadne grozby nie padaly. Wyjasnit takze, ze kiedy mowil, ze ojcu ,dopierdoli” to
chodzilo mu o to, ze sam pdjdzie na policje i zlozy zeznania.

Bedac przestuchanym w dniu 17 maja 2013 roku oskarzony J. S. (1) przyznal sie do popelnienia czynéw z art. 270 §
1 k.k. oraz czynu z art. 244 k.k. Nie przyznatl sie do czynu z art. 190 § 1 k.k. Wyjasnil, ze (k. 245-247) M. mialo by¢
wziete dla jego mamy, bo mama jest chora. Tym samochodem mial jezdzié¢ oskarzyciel positkowy. Troche pojezdzit,
a potem byly awantury z oskarzonym. Potem ten samocho6d oskarzonemu oddal, oddal mu kluczyki i dokumenty. Z
tym M. byly problemy, bylo co$ ze skrzynia.

Odnoénie F. wyjasnil, ze M. S. (1) poprosil go, zeby za niego podpisal umowe. Autem jezdzit ojciec oskarzonego
normalnie i kiedy sie z nim poklécil ponownie, to oddal mu kluczyki od samochodu i dokumenty. Jak trwala ta sprawa
ojciec sprzedal tego F..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza wyja$nien oskarzonego wskazuje, ze podlegaly one pewnym modyfikacjom, jednak oskarzony nie negowat w
toku calego postepowania podpisania sie¢ na umowach kupna pojazdéw za kupujacego — M. S. (1) oraz ze prowadzil
pojazd F.. Konsekwentnie nie przyznawatl sie do popelnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego z dnia 18 stycznia 2011 roku (k. 64) wskazac¢ nalezy, ze w przewazajacej mierze
zashuguja one na wiare. Oskarzony wskazal bowiem (wyjas$nial tak rowniez w wyjasnieniach skladanych przed sadem),
ze podpisal sie na przedmiotowych umowach za kupujacego, jechal pojazdem marki F. nr rej. (...), mimo orzeczonego
zakazu sgdowego. Jego wyjasnienia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach, w szczego6lnosci
w zeznaniach K. M., ktory wskazal, ze widzial oskarzonego jak wyjezdzal spod bloku w kierunku (...), a takze w wykazie
interwencji, z ktorej wynika, ze w dniu 2 sierpnia 2011 roku zgloszono kradziez samochodu. Oskarzony, skladajac te
wyjaénienia, wskazywal, ze byl widziany przez sgsiada K. M., a takze, ze tego dnia miala miejsce interwencja policji.
Dodatkowo fakt obowiazywania wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazd6w wynika z wyroku wydanego w jego
sprawie.



W ocenie sadu najbardziej wiarygodnymi sa wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w dniu 18 stycznia 2011 roku.
Odnoénie podpisania sie na umowach za ojca oskarzonego za zgoda tegoz ojca oskarzony prezentowal konsekwentne
stanowisko w trakcie trwania calego postepowania, jednakze kwestia wyjasnien w tym zakresie bedzie przedmiotem
dalszej czeSci uzasadnienia. Zdaniem sadu wyjasnienia zlozone tego dnia sg logiczne, a nadto wzajemnie sie
uzupelniajg czeéciowo z zeznaniami M. S. (1), J. S. (2), R. S., E. S. i M. M., a takze z zeznaniami K. K. i K. M..

Za linie obrony uznaé nalezy wyja$nienia oskarzonego zlozone w dniu 29 stycznia 2013 roku, w ktorych wskazywal, ze
kiedy jechal samochodem 2 sierpnia 2010 roku, to zakaz prowadzenia pojazdéw juz mu mingl. Mial zakaz na trzy lata.
Nie pamieta kiedy zapadl wyrok. Jest pewien, ze zakaz mu minal, bo pytal nawet o to kolegi. OkolicznoSci zwiazane
z przekonaniem, ze zakaz juz oskarzonemu minal, oskarzony nie podnosil bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w
toku postepowania w dniu 18 stycznia 2011 roku. Nadto, trudno za wiarygodne uznaé ttumaczenie oskarzonego, ze
nie pamieta kiedy zapad} wyrok, tym bardziej, ze — jak wyjas$nil — byl na jego ogloszeniu. Obowiazkiem oskarzonego
bylo, zanim wsiadl do samochodu w charakterze kierowcy, upewnienie sie, ze zakaz prowadzenia pojazdéw juz nie
obowiagzuje. W ocenie sadu za niewiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego w tym zakresie przemawia réwniez jego
stwierdzenie, ze nigdy nie mial prawa jazdy. Powyzsze §wiadczy zatem, ze oskarzony nie baczyt na swoja sytuacje
prawng i bylo mu obojetne, ze nie tylko bez jakichkolwiek uprawnien, ale takze mimo orzeczonego zakazu, prowadzi
pojazd mechaniczny.

Dodatkowo sad nie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, ze nie grozil M. S. (1). Przed sadem oskarzony
wskazal, ze ,kiedy mowil, Ze ojcu dopierdoli to chodzilo mu o to, ze sam péjdzie na policje i zlozy zeznania. Mowit w
skrocie, nie rozwijal w tych wyjasnieniach, ze o to mu wlaénie chodzi. Kazdy moze inaczej rozumie¢ takie stowa” (k.
229). Fakt, iz oskarzony wypowiedzial do M. S. (1) stowa, ze go zajebie wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale
takze z zeznan przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy policji — P. S. i P. R., ktorzy wskazali na agresywne
zachowanie oskarzonego w trakcie interwencji, a takze na fakt grozenia M. S. (1).

Za wiarygodne uzna¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego odno$nie istnienia konfliktu istniejacego w rodzinie S.. Brak
zgodnych relacji w tej rodzinie wynika réwniez z zeznan tak M. S. (1), jaki E. S., R. S,, J. S. (2) i M. M.. Nadto
potwierdzenie w zeznaniach M. S. (1), a takze zeznaniach J. S. (2) znajduja wyjasnienia oskarzonego, ze mial z ojcem
konflikt odnoénie pieniedzy. Odno$nie konfliktu rodzinnego podnieéc nalezy, ze M. S. (1) jako osobe problematyczng
w rodzinie wskazal J. S. (1), natomiast z zeznan R. S., M. M., J. S. (2) i L. S. mozna wysnu¢ wniosek, ze Zrodlem
konfliktéw w rodzinie S. jest M. S. (1).

Kwestia konfliktu rodzinnego nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, jednakze relacje rodzinne majg
znaczenie dla oceny czy podpisanie sie za kupujacego na umowach kupna przedmiotowych pojazdéw bylo uzgodnione
z M. S. (1), albowiem czlonkowie rodziny S. sktadali w przewazajgcej mierze zeznania korzystne dla oskarzonego,
wskazujac, ze to oskarzony jest ofiara takiego a nie innego zachowania M. S. (1) i ze M. S. (1) chce go zniszczy¢. Jedynie
L. S. odnosnie zachowania J. S. (1) wskazal, Ze oskarzony nieraz prowokuje awantury po pijanemu, nieraz przychodzi
po dwoch piwach, bo po nim to widac jak jest po dwdch, po 3 piwach. Jak jest bardziej pijany to wyzywa ojca, prowokuje
ojca, ,zalezy co J. odbije”. Zeznania L. S. w tym zakresie znajduja poSrednio potwierdzenie w zeznaniach K. M., z
ktorych wynika, ze oskarzony naduzywat alkoholu i zdarzalo mu sie spac na klatce. Fakt, Ze to nie tylko zachowanie
M. S. (1) bylo powodem konfliktébw w rodzinie wynika rowniez posrednio z zeznan P. S. i P. R., ktérzy wskazali na
agresywne zachowanie oskarzonego w czasie interwencji policji w nocy z 18 na 19 stycznia 2012 roku, skutkujgcego
finalnie jego zatrzymaniem w dniu 19 stycznia 2012 roku.

Zgromadzone dowody pozostawiaja w ocenie sadu watpliwosci w zakresie tego czy oskarzony podpisujac sie za M.
S. (1) na umowach kupna pojazdéw dysponowal jego zgoda. Wprawdzie podpisanie sie za kogo$ na dokumencie za
jego zgoda nie wylacza bezprawnosci czynu, to jednak kwestia ta ma istotne znaczenie dla oceny chociazby stopnia
spotecznej szkodliwosci czynéw z art. 270 § 1 k.k.

Podniesienia wymaga, ze M. S. (1) w swoich zeznaniach konsekwentnie zaprzeczyl, by prosit oskarzonego, zeby sie
za niego podpisal, wskazujac, ze przekazal oskarzonemu do wgladu swoja wczeSniejsza umowe kupna sprzedazy



samochodu F., by wiedzial jakie dane maja by¢ zawarte w takiej umowie. Nie upowaznil jednak oskarzonego do
zlozenia podpisu na sporzadzonych w ten sposéb umowach (k. 3). Zeznania te konsekwentnie podtrzymywal w toku
calego postepowania.

Inne stanowisko M. S. (1) odno$nie prosby, by to wlaénie oskarzony podpisal sie za niego na przedmiotowych umowach
wynika chociazby z zeznatn M. M., R. S. czy J. S. (2). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze oskarzony w tym zakresie prezentowal
jednolite stanowisko i konsekwentnie podnosil, ze na umowach podpisal sie na prosbe ojca.

Wprawdzie nie bylo zadnych innych §wiadkdéw rozméw M. S. (1) z oskarzonym na temat kupna samochodu, to jednak
w ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzony podpisujac sie na umowach dzialat
na prosbe ojca.

Nie mozna tracié z pola widzenia zeznan K. K., ktory wskazal, Ze ojciec oskarzonego ogladal samoch6d marki M..
Nadto z zeznan M. M. wynika, ze ojciec nie chcial przyjechaé i dopenié formalnoéci, bo byl pod wplywem alkoholu,
wiec poprosil o to J..

Nie mozna roéwniez w tym zakresie nie wzigé pod uwage zeznan samego M. S. (1), z ktorych wynika, ze zaplacil
wzbogacenie, praktycznie te samochody byly jego, mimo, ze byly podrobione podpisy (k. 249), F. sprzedal po okolo
roku (k. 251). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze M. S. (1) na umowie kupna F. dopisal litere (...) i w ocenie sadu
trudno uznad tak jak zeznal $wiadek, ze zrobil to odruchowo. Gdyby bowiem umowa zostala podpisana niezgodnie z
jego wola, w ocenie sadu, nie czynilby on na takiej umowie zadnych poprawek czy dopiskow.

Dodatkowo z zeznan czlonkéw rodziny S. wynika, ze M. S. (1) tymi pojazdami jezdzil, nadto w dniu 2 sierpnia 2010
roku zglosil on kradziez pojazdu, co Swiadczy o tym, ze czul on sie wlascicielem tych pojazdow. Nie moze pozostaé
rowniez calkiem bez znaczenia fakt, ze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwzart. 270 § 1k.k. M. S. (1)
zlozyt dopiero w dniu 9 listopada 2010 roku (k. 2-3). W ocenie sadu, biorac pod uwage niezgodne relacje oskarzonego
z M. S. (1), co dalo sie rowniez zauwazy¢ w toku postepowania (oskarzony moéwiac o ojcu uzywat okreslenia ,,ten pan”)
stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby umowy te zostaly podpisane przez J. S. (1) rzeczywiScie bez zgody M. S. (1), M. S. (1) nie
omieszkalby zawiadomi¢ o tym organéw $cigania od razu, tym bardziej, Ze — co juz podnoszono wyzej — interwencje
policji w rodzinie S. mialy miejsce bardzo czesto.

Dlatego tez powyzsze rozwazania przemawiaja za wiarygodno$cia wyjasnienn oskarzonego, ze M. S. (1) zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw z art. 270 § 1 k.k., gdy J. S. (1) przestal dawaé¢ mu pienigdze.
Konflikt odnosnie pieniedzy wynikal bowiem z zeznan samego M. S. (1).

Zeznania M. S. (1) zdnia 19 stycznia 2012 roku (k. 128-129) dotyczyly znecania sie J. S. (1) nad nim. Nadto w zeznaniach
tych M. S. (1) opisal sytuacje zwiazana z interwencja policji w mieszkaniu S. w dniu 18 stycznia 2012 roku oraz
zachowania J. S. (1) w czasie tej interwencji. Zeznania Swiadka w zakresie przebiegu interwencji zastuguja na wiare,
albowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach bioracych udzial w interwencji funkcjonariuszy policji — P. S.i P. R..
Nadto swiadek wskazal, ze boi sie grozb pobicia, ze zostang te grozby spelnione, gdyz J. S. (1) po wypiciu alkoholu jest
bardzo nieobliczalny. PosSrednio zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach L. S., ktéry wskazywal
na prowokacyjne zachowanie oskarzonego po wypiciu alkoholu. Zeznania za$ dotyczgce prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego, a takze uzupekniajg sie z zeznaniami K. M. oraz
wykazem interwencji.

Z zadnego dowodu nie wynika, by wobec L. S. podczas interwencji w dniu 18 stycznia 2012 roku byly stosowane srodki
przymusu bezposredniego, dlatego sad nie znalazl podstaw, by w kontekscie zeznan P. S. i P. R. zeznaniom M. S. (1)
w tym zakresie nie da¢ wiary. Uwagi odno$nie zgody na podpisanie sie przez oskarzonego na umowach za M. S. (1)
zostaly poczynione wyzej.

W swoich zeznaniach J. S. (2) wskazywala na konflikt oskarzonego ze swoim ojcem. Odno$nie samochodu $wiadek
wskazala, ze wiedze w sprawie samochodu ma od cérki, ktéra na ten samochéd pozyczyla pieniadze. Swiadek zeznala



rowniez, ze M. S. (1) powiedzial, zeby J. spisal umowe, zeby nawet podpisat te umowe. M. S. (1) byl pod wplywem
alkoholu i nie chcial jechaé po ten samochod. Odnos$nie grozb wskazala, ze to predzej M. S. (1) grozil J. niz on. Od
dzieci wie, ze M. S. (1) jezdzit samochodem M.. F. mial by¢ na meza, nie widziala dokumentéw, nie widziala umowy
sprzedazy-kupna, od lipca byta w domu, wcze$niej bylam w szpitalu. Z tym F. to J. jak podpisal umowe napisat (...) a
maz dopisat (...), Swiadek osobiScie to widziala. F. mazjezdzil do listopada i jezdzilby dalej, bo maz my$lal, ze samoch6d
ma przeglad do grudnia, a przeglad byt do wrzesnia.

Zeznania §wiadka odnoénie pojazdow uzupelniajg sie z zeznaniami L. S., R. S., M. M., czy wyjasnieniami oskarzonego.
Jedynie sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka odnos$nie grozb, albowiem $§wiadkami kierowania przez oskarzonego
stow ,zajebie cie” do M. S. (1) byli funkcjonariusze policji P. S.iP. R..

Oceniajac zeznania L. S. wskazaé nalezy, ze nie mozna uznaé za wiarygodne, ze J. mowil, ze zalatwi ojca nie padly takie
slowa ,,zabije cie”. Jak wskazano przy ocenie zeznan J. S. (2), $wiadkami wypowiadanych przez oskarzonego stow byli
funkcjonariusze policji, wobec czego zeznania §wiadka nalezy uznaé za probe zapewnienia oskarzonemu korzystnej
linii obrony w zakresie grozby. Zeznania $wiadka odno$nie zachowania oskarzonego uzupelniaja sie z zeznaniami M.
S. (1), ktéry wskazywal na czasami naganne zachowanie J. S. (1) wzgledem niego. Podobnie jak J. S. (2), J. S. (1) i
czeSciowo M. M., $wiadek zeznal, ze M. S. (1) jezdzil zakupionymi pojazdami, dlatego sad obdarzyl wiara zeznania
Swiadka w pozostalej czesci.

Swiadek M. M. zeznala, ze brat obiecal kupno nowego samochodu, ale nie kupil, bo nie mial pieniedzy. Tata ogladat
ten samochéd, nie mial zastrzezen do samochodu, nastawil sie, ze ten samochdd kupi brat. Zeznala rowniez, ze
po jakim$ czasie zadzwonil do niej ojciec, zeby pozyczyla mu pieniadze na ten samochoéd ze wzgledu na to, ze nie
mamy samochodu na wozenie naszej mamy na onkologie. Udalo sie §wiadkowi zalatwi¢ 2000 zlotych. Tata byl w
stanie nietrzeZwym, chcial, zeby zaplacila osobiscie temu koledze, a J. zalatwil wszystkie formalnoéci tzn. podpisanie
dokumentéw zakupu samochodu. Umowa miala by¢ spisana na pana M., poniewaz mial to by¢ samochod dla taty,
zeby wozil mame. Nie byla §wiadkiem, ze tata kazal podpisa¢ umowe kupna na F.. Ten samochéd za 2500z} na 100%
nie bytto F.. F. byl kombi. Jesli chodzi o pozyczke dotyczyla czerwonego samochodu. F. tego koloru nie mial. Podjechat
czerwony samochod. To nie byl F.. Mysli, ze samochdd byl czerwony. Bylo ciemno, ale to nie by} niebieski kolor.
Latarnie byly zgaszone. Pamieta, ze to bylo M. albo A., to bylo 4 lata temu. Wskazala, ze nigdy nie bylo sytuacji, ze brat
podniost reke na tate, chyba, ze w obronie wlasnej. jej brat nigdy nie grozil tacie, chyba ze tata im, najbardziej mamie.

Zeznania Swiadka odno$nie grozenia M. S. (1), z tych samych przyczyn, co zeznania L. S. i J. S. (2), nie mogg zostaé
uznane za wiarygodne. Kwestia zgody na podpisanie sie przez oskarzonego na umowach kupna pojazdéow byla juz
omoéwiona we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Odnoénie zeznan R. S. wskazaé nalezy, ze $wiadek zeznal, ze malo wie o samochodzie M.. J. przyszedl do ojca, ojciec
nie chcial pojechaé¢ do M. bo byt pod wplywem alkoholu. J. sam pojechal pozyczy¢ pieniadze. Podpisal umowe z tym
panem od samochodu. Ojciec jeszcze poprawiat (...). Tata kazal podpisaé¢ J. umowe. Tak jak i przy F., bo ja przy tym
bylem jak kazal. Jak J. przyjechal z ta umowa, to ojciec byl jeszcze pod wplywem alkoholu. Ubezpieczenie skonczylo
sie w pazdzierniku, ojciec jezdzil do listopada bez waznego ubezpieczenia.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze M. S. (1) litere (...) dopisal na umowie kupna samochodu marki F., a nie pojazdu M., co
wynika z wyjaénien oskarzonego, zeznan M. S. (1), J. S. (2), a takze dokumentéw umoéw kupna sprzedazy. Dlatego tez
zeznaniom $wiadka w tym zakresie nie mozna daé wiary. Dopiero po okazaniu umowy dotyczacej F.§wiadek zeznal,
ze ,to jest ta umowa. Tam bylo wyrazne wzmacniane (...). Byl pewny, ze to byla umowa na M. podpisana”.

Odnoénie grozb $wiadek wskazal, ze bylo odwrotnie, ze strony ojca do J. sg kierowane grozby. Tego dnia nie slyszal,
zeby J. grozil ojcu pozbawieniem zycia. Zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach oséb
postronnych, tj. P. S.i P. R..

Z powyzszego wynika bezsprzecznie konflikt w rodzinie S.. Jednakze z zeznan czlonkéw rodziny, jak i wyjasnien
oskarzonego wynika, ze oskarzony podpisal sie na umowach za zgodg M. S. (1). Jakkolwiek §wiadkowie w pewnym



zakresie uznani zostali za niewiarygodnych, to jednak powody, dla ktérych sad uznal, ze oskarzony dzialal na prosbe
swojego ojca, zostaly oméwione wyzej. Sad, ustalajac stan faktyczny w tym zakresie, kierowat sie nie tylko zeznaniami
swiadkow, czlonkéw rodziny S. (z wyjatkiem M. S. (1)), ale takze faktami jakie mialy miejsce — dopisaniem litery
(...) na umowie, uiszczeniem nalezno$ci publicznoprawnych od zakupu pojazdu przez M. S. (1), a takze zloZzeniem
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa dopiero w listopadzie 2010 roku.

Oceniajac zeznania T. D. wskaza¢ nalezy, ze w zasadzie Swiadek nie pamietal transakcji zwiazanej ze sprzedaza pojazdu
marki F., wskazujac jedynie, ze to on podpisal sie na umowie. Podnioést réwniez, ze przez okolo dwa lata sprzedal chyba
trzy takie stare samochody oraz ze nie pamieta osob, ktore codziennie przychodza do niego do biura (k. 19v).

K. K. zeznal, Ze umowe wypelil danymi swojej mamy, ta za§ umowe podpisala. Nie wypelnial umowy danymi
kupujacego, bo J. S. (1) mdwil, ze chcial samochdd zarejestrowaé na swojego ojca M. S. (1). Dal umowe oraz jej kopie
J. S. (1), ktory dat swiadkowi 4.500 zlotych za samochod. Nie wie kto wypelil umowe i kto podpisal sie w miejscu
kupujacego (k. 30v). zeznania $§wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. K. (k. 36v).

Sad nie mial podstaw, by zeznaniom T. D., A. K. i K. K. nie da¢ wiary. Swiadkowie ci s3 w ocenie sadu calkowicie
bezstronni, w szczegbdlnosci T. D. i A. K.. Nadto zeznania K. K. i A. K. s3 ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Oceniajac zeznania K. M. wskazaé nalezy, ze w dniu 31 grudnia 2010 roku $wiadek zeznal, ze widzial jak J. S. (1) w
sierpniu 2010 roku, dokladnej daty nie pamieta, jezdzit ssmochodem marki F., koloru ciemny bordowy. J. wyjechat
wtedy na podworku i pojechal na ulice (...). Zeznania §wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. S. (1), ktéremu
Swiadek mial powiedzie¢ o tym, ze widzial oskarzonego jadacego samochodem, a takze w wyjadnieniach samego
oskarzonego. Sad nie mial podstaw, by uzna¢ zeznania $wiadka za niewiarygodne. Wprawdzie zeznajac przed sadem
Swiadek wskazal, ze jest po przebytym udarze i zawale, to jednak $wiadek pozostawal w logicznym kontakcie i jego
zeznania sad uznal za spojne. Jakkolwiek w zeznaniach istnieja pewne sprzeczno$ci, to jednak §wiadek tak przed
sadem, jak w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, ze widziat jak oskarzony wyjezdza sprzed bloku.

Sad nie mial réwniez podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom funkcjonariuszom policji — P. S. i P. R. — bioracym
udzial w interwencji majgcej miejsce w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, ze
Swiadkowie wykonywali swoje czynnoSci stuzbowe, sa oni osobami calkowicie postronnymi i w toku postepowania
sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci §wiadczacych o tym, by mieli oni jakikolwiek powd6d do skladania zeznan
niezgodnych z prawda i obcigzania swoimi zeznaniami oskarzonego za co$, czego oskarzony nie popelnil. Jakkolwiek
Swiadkowie L. S., J. S. (2) i R. S. mieli zastrzezenia do zachowania policjantéw w trakcie interwencji, to jednak kwestia
ta nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Fakt grozenia M. S. (1) wynika za$ nie tylko z zeznan M. S. (1),
ale takze posrednio z wyjasnien oskarzonego i zeznan L. S.. Oskarzony i L. S. wskazywali jednak na inne znaczenie
uzytych przez oskarzonego stow.

Sad podzielil réwniez wnioski z opinii bieglego psychologa — k. 283-285 — z ktorej wynika, ze zeznania M. S. (1)
mogg stanowi¢ warto$ciowy material. Biegla zaopiniowala réwniez, ze analiza psychologiczna tresci zeznan, sposobu
zeznawania, toku wypowiedzi i emocji Swiadka podczas skladania zeznan nie wskazuje w ocenie bieglego, by zeznania
zawieraly elementy fantazjowania, treéci zasugerowane badzZ inne znieksztalcenia. W ocenie sgdu opinia ta zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne, jest pelna, jasna i rzetelna, a nadto jej tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Pomimo tej opinii sad nie moégl, z uwagi na zaistniale watpliwosci,
poczynié ustalen calo§ciowo na zeznaniach M. S. (1).

Sad dat wiare rowniez dokumentom ujawnionym w toku postepowania, gdyz ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, a nadto zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego podmioty.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy sad uznal J. S. (1) za winnego tego, ze:



5. w blizej nieokreslonym czasie jednak nie wezeéniej niz w dniu 21 maja 2010 roku w W. w celu uzycia za autentyczny
podrobil podpis na umowie kupna sprzedazy samochodu marki M. o nr rej. (...) w ten sposéb, ze w miejscu ,kupujacy”
podpisal sie nazwiskiem i imieniem swojego ojca M. S. (1),

tj. oczyn z art. 270 § 1 k.k,;

6. w blizej nieokre$lonym czasie jednak nie wczes$niej niz w miesigcu kwieciefn 2010 roku w W. w celu uzycia za
autentyczny podrobil podpis na umowie kupna sprzedazy samochodu marki F. o nr rej. (...) w ten sposob, ze w miejscu
~kupujacy” podpisat sie nazwiskiem i imieniem swojego ojca M. S. (1),

tj. o czyn z art. 270 § 1 k k,;

7. w dniu 2 sierpnia 2010 roku w W. kierowal pojazdem marki F. o nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa sygn. akt VIII K 560/08 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych,

fj. o czyn z art. 244 k.k.

8. wnocy z 18 na 19 stycznia 2012 roku w W. w mieszkaniu przy ul. (...) grozil M. S. (1) pozbawieniem zycia przy czym
grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona trzech czynéw: 11 II — czyndw z art. 270 § 1 k.k., ITII — czynu z art.
244 k.k., IV — czynu z art. 190 § 1 k.k.

Sprawstwo oskarzonego popelnienia zarzuconych mu czynéw zostalo w ocenie sadu udowodnione przede wszystkim
zeznaniami §wiadkéw, dowodami z dokumentéw, a takze cze$ciowo wyjasnieniami samego oskarzonego. Oskarzony
nie kwestionowat faktu podpisania sie na umowach kupna pojazdéw za swojego ojca, wskazujac jedynie, ze czynit to
na proébe ojca. Oskarzony potwierdzil, ze jechal pojazdem markiF., wyjaénil jednak, ze myslal, ze zakaz prowadzenia
pojazdéw juz mu mingl. Ocena dowoddw w w/w zakresie zostala dokonana we weze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Wszystkie przestepstwa przypisane oskarzonemu naleza do kategorii przestepstw powszechnych, z wyjatkiem czynu z
art. 244 k.k., ktérego podmiotem moze by¢ jedynie osoba, w stosunku do ktdrej orzeczono §rodki karne w przepisie tym
wymienione, a wiec zakaz zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnoéci lub prowadzenia
pojazdéw, albo ktéra nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w nim przewidziany.

W doktrynie podnosi sie, ze istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji,
ktéremu nadaje sie pozory autentyczno$ci, w szczegoblnosci za$, iz pochodzi od okreSlonego wystawcy (zob. J.
Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 233). Wystawca ten musi byé zindywidualizowany, choé¢
niekoniecznie musi to by¢ osoba fizyczna. Realizuje znamiona przestepstwa falszerstwa takze zachowanie polegajace
na podpisaniu sie cudzym imieniem i nazwiskiem, nawet jezeli jest to dokonywane za zgoda takiej osoby. Wedlug Sadu
Najwyzszego "obojetne jest to, czy osoba, ktorej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziata o tym lub wyrazila na
to zgode, czy tez nie. Dokument jest bowiem podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostat
sporzadzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgodg tej
osoby, stanowi przestepstwo" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 roku, sygn. V KKN 29/01, LEX
nr 55220; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1979 r., I KR 247/79, OSNPG 1980, nr 2, poz. 22).

W ocenie sadu popelienie przez J. S. (1) czynoéw z art. 270 § 1 k.k. jest bezsporne. Sad mial jednak na wzgledzie
wyrazony poglad, ze w przypadku gdy w ten sposb podrobiony dokument ma na celu wylacznie ochrone interesow
osoby wyrazajacej zgode na podpisanie sie za nig przez inng osobe, zasadne jest w kazdym przypadku rozwazenie,
czy nie zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace przyjecie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego



(W. Wrbbel, Komentarz do art. 270 k.k. [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Tom II. Komentarz do
art. 117-277 k.k., lex uwaga nr 5).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocena przeprowadzonych dowodow, w szczegolnosci
wyjaénien oskarzonego i zeznan M. S. (1), w powigzaniu z innymi dowodami, prowadzi do wniosku, ze J. S. (1) podpisy
pod umowami, na ktérych jako strona kupujaca widnial jego ojciec — M. S. (1) — zlozyl za zgoda tego ostatniego.
Dochodzac do takiego wniosku sad kierowat sie sytuacja rodzinna oskarzonego, konfliktem z ojcem, wielokrotnymi
interwencjami w domu zamieszkalym przez rodzine S.. Nie uszlo sadowi z pola widzenia, ze M. S. (1) negowal fakt
wyrazenia zgody na podpisanie sie za niego pod spornymi umowami, niemniej jednak, pomimo przeprowadzonych
w sprawie dowodow w zakresie tym istnieja watpliwoSci, ktdrych wyjaéni¢ juz nie sposéb. Rozmowy w przedmiocie
zakupu samochodu/samochodéw przeprowadzane bowiem byly w rodzinnym gronie i tylko czlonkowie rodziny
wiedza jakie byly ustalenia tych rozméw. Wprawdzie — co podniesiono wyzej — M. S. (1) zeznawal, Ze nie wyrazil
zgody na podpisanie sie za niego na umowach przez syna, to jednak nalezy rowniez zwrdcié uwage na jeden fakt.
Umowy mialy zostaé podpisane w pierwszej potowie 2010 roku, za§ M. S. (1) zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
tych przestepstw zlozyt dopiero w dniu 9 listopada 2010 roku. Gdyby zatem umowy te zostaly faktycznie podpisane
bez wiedzy i zgody kupujacego, to po pierwsze, na umowie zawartej z T. D. M. S. (1) nie dopisaly litery (...), po
drugie za$, z uwagi na niezbyt zgodne stosunki z oskarzonym, M. S. (1) z pewno$cia zawiadomilby o fakcie zlozenia
podpiséw niezgodnie z jego wolg policje, na co rowniez wskazuje ilo§¢ interwencji policji w rodzinie S. oraz fakt, ze
osoba zglaszajaca byl rowniez M. S. (1).

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl réwniez dyspozycje art. 244 k.k. Mimo orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kierowal pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...). Sad zmodyfikowal
opis czynu wskazujac prawidlowa sygnature akt sprawy, w jakiej zapadl wyrok, na mocy ktérego wobec oskarzonego
orzeczony zostatl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W ocenie sagdu nie ma zadnych watpliwoéci, ze J. S. (1) popeknil zarzucone mu czyny z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 244 k.k.
Oskarzony byl §wiadom orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a mimo to wsiadl do
pojazdu i nim kierowal. Nadto oskarzony sam przyznal sie do popelnienia w/w czynéw, wskazujac jedynie, ze podpisy
na umowach kupna sprzedazy pojazdéw zlozyl, bo tak kazal mu zrobi¢ ojciec. Thumaczenia, ze oskarzony nie pamietat
kiedy orzeczony zostal zakaz prowadzenia pojazdow oraz ze zakaz ten juz minal, sad uznal za niewiarygodne.

Dodatkowo oskarzony swoim zachowaniem naruszyl norme art. 190 § 1 k.k.

Grozil on bowiem swojemu ojcu popelhieniem przestepstwa na jej szkode, a nadto grozba ta wzbudzila w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Wypowiedzenie przez oskarzonego do ojca stow, ze go ,zajebie” w obecnoéci
policjantéw §wiadezy jednoznacznie w ocenie sadu, ze oskarzony chcial wzbudzi¢ w pokrzywdzonym obawe. Znaczenie
tych stéw nie winno budzi¢ watpliwosci, albowiem pierwszym skojarzeniem jakie nasuwa sie po uslyszeniu takich stow
jest, ze sie kogo$ zabije, w realiach niniejszej sprawy — M. S. (1). Pokrzywdzony zeznal nadto, ze obawia sie spelnienia
grozby.

W orzecznictwie podnosi sie, ze dla ustalenia istoty przestepstwa okre$lonego w art. 166 k.k. konieczne jest
stwierdzenie, ze grozba wzbudzila w zagrozonym obawe, iz bedzie ona speliona, a zatem wzbudzenie obawy w
zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia obiektywnego niebezpieczenistwa realizacji
grozby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 roku, sygn. III KR 284/72, LEX nr 21544). W ocenie
sadu konflikt w rodzinie S., czasami naganne zachowanie oskarzonego prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony
mogl obawiac sie spelienia grozby. Z zeznan L. S. wynika bowiem, Ze oskarzony po alkoholu potrafil zachowywac
sie prowokacyjnie. Nadto nie mozna przej$¢ obojetnie nad agresywnym zachowaniem oskarzonego w obecnosci
funkcjonariuszy policji.



Sad zmodyfikowal opis czynu wskazujac, ze grozba miata miejsce w nocy z 18 na 19 stycznia 2012 roku, albowiem
interwencja policji miala miejsce w dniu 18 stycznia 2012 roku w godzinach péZznowieczornych, zas oskarzony zostal
zatrzymany juz 19 stycznia 2012 roku.

W ocenie sagdu w stosunku do oskarzonego nie wystapila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca jego wine badz bezprawnos§é
popehionych przez niego czynéw. Ne moze usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego ttumaczenie, ze nie pamietal
kiedy zapadt wyrok, oraz ze zakaz prowadzenia pojazdow juz nie obowiazywal, a nadto, Ze moéwiac, ze ojcu dop... mial
na mysli, ze pdjdzie na policje i sam zlozy zeznania. Jakie oskarzony wypowiedzial do M. S. (1) slowa wynika z zeznan
funkcjonariuszy policji i wyzej wskazano co w ocenie sgdu te stowa znaczyly i jak nalezy je rozumiedé.

Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze w momencie popelienia czynéw oskarzony byl osoba dorosla, posiadajaca
doswiadczenie zyciowe i z pewnoS$cia zdawal sobie sprawe, ze podpisujac sie za kogo$ innego na umowie, jak rowniez
kierujac pojazdem w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych czy tez wypowiedzenia do
M. S. (1) okreslonych stéw, dziatal wbrew przepisom prawa.

Dodatkowo, poczytalno$é oskarzonego jak i jego zdolnosé do udzialu w postepowaniu nie budzi watpliwosci. Nadto
zamiar bezposéredni oskarzonego popelnienia zarzuconych mu czynéw z art. 244 k.k. i art. 190 § 1 k.k. zostal w ocenie
sadu udowodniony.

Popelione przez oskarzonego czyny z art. 244 k.k. i art. 190 § 1 k.k. cechuja sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Swoimi zachowaniami oskarzony godzil bowiem w taki dobra jak wymiar sprawiedliwoSci czy tez
wolno$¢ czlowieka. Swoim zachowaniem oskarzony wykazal totalny brak poszanowania dla orzeczenia sadu, w
ktoérym orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Swiadezy to o powaznym naruszeniu
obowigzujacych regul, jak tez o negatywnej motywacji oskarzonego, ktéry mimo orzeczonego zakazu prowadzil pojazd.
Swoim zachowaniem polegajacym na grozeniu ojcu oskarzonego oskarzony naruszyl takze pewne reguly obowiazujace
w zyciu rodzinnym.

Oceniajac za$ stopien spolecznej szkodliwoSci czynow z art. 270 § 1 k.k. sad mial na wzgledzie ustalenia, ze podpisanie
sie na umowach kupna pojazdéw nastapilo za zgoda M. S. (1). Jakkolwiek oskarzony podpisat sie na dokumentach
majacych znaczenie prawne, na umowach kupna sprzedazy, to jednak podkreslenia wymaga, ze przez dzialanie
oskarzonego nie zostala wyrzadzona nikomu zadna szkoda oraz ze oskarzony nie cechowal sie negatywna motywacja,
albowiem dzialal na proébe ojca. Jakkolwiek oskarzony godzit w pewno$¢ obrotu jak i wiarygodnos$é dokumentdw, to
jednak podkresli¢ wyraznie nalezy, Ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia czyjegokolwiek interesu,
albowiem kwoty zakupu pojazdéw zostaly sprzedajacym zaplacone, naleznos$ci publicznoprawne uiszczone, a osoba,
za ktora oskarzony umowy podpisal, M. S. (1), z zakupionych pojazdow korzystal, a nadto F. po jakim$ czasie sprzedal,
zachowujac pieniadze dla siebie. W tym stanie rzeczy, w ocenie sadu, czyny popelnione przez oskarzonego, a polegajace
na podpisaniu sie na umowach kupna pojazdéw za M. S. (1), cechujg sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci,
wobec czego postepowanie o te czyny sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzy}.

W realiach niniejszej sprawy, wymierzajac kare oskarzonemu za czyny z art. 244 k.k. i art. 190 § 1 k.k. sad mial na
wzgledzie ustawowe zagrozenie kazdego z czynow.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad mial na uwadze zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 k.k., tj. baczyl,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniata stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz mial na
wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego oraz zasady prewencji
generalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze sad orzekl wobec oskarzonego: za czyn z art. 244 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 190 § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kary w takim zakresie sad
mial na wzgledzie, ze oskarzony nie byl weze$niej karany oraz ze orzeczone kary nie sa w ocenie sagdu za wysokie. Czyn



z art. 244 k.k. zagrozony jest bowiem kara do 3 lat pozbawienia wolnoSci, za$ czyn z art. 190 § 1 k.k. jest zagrozony
kara grzywny, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci i jako kare laczng wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Rozstrzygajac jaka wymierzyé
oskarzonemu kare laczna sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary uregulowanymi w przepisie art. 53 kk. Przy
wymiarze kary lacznej, sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 86 § 1 k.k., a wiec, by kara lgczna oscylowala w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy.

W ramach tych dyrektyw sad uwzglednit zwigzki podmiotowe i przedmiotowe pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
rodzaje naruszonych przez nie débr chronionych prawem, a takze sposob dzialania sprawcy.

Pomimo podniesionych wzgledow w ocenie sadu brak jest podstaw do zastosowania wzgledem skazanego, przy
wymiarze kar lacznych, zasady pelnej absorpcji. W ocenie sadu za niezastosowaniem w niniejszej sprawie zasady
absorpcji przemawia chociazby fakt, ze pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu zachodzi odlegly zwigzek
przedmiotowy, a takze odlegly zwiazek czasowy.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie
absorpcji lub kumulacji winno by¢ traktowane jako rozwigzanie skrajne, stosowane w wyjatkowych sytuacjach (por.
P. Kardas (w:) A. Zoll (red.) Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I, str. 1137, Zakamycze 2004).

Dlatego tez sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy kare te mogt
wymierzy¢ w granicach od 4 do 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgczne;j
pozbawienia wolnoSci, albowiem oskarzony nie byt wcze$niej karany, obecnie zachowuje sie poprawnie (co wynika
z wywiadu $rodowiskowego), co pozwala powzigé wobec niego pozytywna prognoze spoleczno — kryminologiczna.
Postawa oskarzonego pozwolila sgdowi na przekonanie, ze cele kary zostana wobec niego osiagniete mimo orzeczenia
wobec niego kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad mial na wzgledzie, ze za
przypisane oskarzonemu czyny sad mogl orzec kare grzywny badz ograniczenia wolnoSci (przy czynie z art. 244
k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 k.k.), jednakze w ocenie sadu tylko kara pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono, powstrzyma oskarzonego od naruszania w przyszloSci porzadku prawnego i
sprawi, ze jego dalsza postawa bedzie wolna od zachowan niewlasciwych, objawiajacych sie lekcewazeniem prawa.
Oskarzony bedzie miat dodatkowo motywacje do zachowania zgodnego z prawem, albowiem w sytuacjach okre$lonych
w przepisach art. 75 i nastepnych k.k. Dlatego tez, w ocenie sadu, cele kary spelni¢ moze jedynie kara pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat.

W ocenie sadu tak orzeczona kara laczna umozliwi oskarzonemu odbycie procesu resocjalizacji i wplynie na
uksztaltowanie postawy i oskarzonego, i spoleczenstwa, nadto kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k.
wskaze uswiadomi oskarzonemu nieoplacalno$¢ popeliania czynéw zabronionych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu w dniu 19 stycznia 2012 roku, uznajac, ze jest on rownowazny 2 (dwom)
dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych szczegélowo
opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych nr (...) poz. 1-2 z k. 20 poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

Biorac pod uwage, ze w toku postepowania oskarzony korzystal z pomocy obroncy z urzedu sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat M. S. (2) kwote 1.092 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, uwzgledniajac ilos¢ terminéw, na ktorej miala miejsce rozprawa.



Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, stosujac przepis
art. 624 § 1 k.p.k. kierujac sie jego sytuacja materialna

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



