Sygn. akt IV K 124/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Aleksy Beska

Prokurator: Tomasz Cieslak, Agnieszka Bachryj, Wojciech Fijalkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.04.2013r., 10.10.2013r., 17.03.2014T., 17.07.2014 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)

przeciwko

A.S.zdomuJ., corceP.iS.zd. W.,ur. (.. ) wW.,

oskarzonej o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wcze$niej niz 8.09.2002 i nie pdzniej niz w dniu 8.06.2010 w W.,
przywlaszczylta sobie powierzona jej rzecz ruchoma w postaci pawilonu handlowego nr (...) o wartoéci nie mniejszej
niz 30.000 zl, znajdujacego sie na terenie targowiska (...) przy ul. (...) w W., czym dzialala na szkode M. i B. S. oraz
M.T, 4.0 czyn z art. 284 § 2 k.k.

orzeka
I. oskarzong A. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

IVKi124/11

UZASADNIENIE

A. S. zostala oskarzona o to, ze w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wcze$niej niz 8.09.2002 i nie p6zniej niz w
dniu 8.06.2010 w W., przywlaszczyla sobie powierzona jej rzecz ruchoma w postaci pawilonu handlowego nr (...) o
wartoSci nie mniejszej niz 30.000 zl, znajdujacego sie na terenie targowiska (...) przy ul. (...) w W., czym dzialala na
szkode M. i B. S. oraz M. T., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. i1 J. S. (1) byli malzehstwem od 1994r. do 8 wrzeénia 2002r., tj. do Smierci J. S. (2). Pozostawali w
malzenskiej wspdlnoSci majatkowej. Malzonkowie prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza — produkcje i sprzedaz
wyrobow cukierniczych. W ramach tej dzialalno$ci sprzedawali swoje wyroby na targowisku (...) przy ul. (...) w
pawilonie handlowym, ktéry postawili w roku 1999. Pawilon, oznaczony numerem (...) nie byl stale zwigzany z
gruntem, stanowil rzecz ruchoma. Grunt, na ktérym pawilon zostal posadowiony jest wlasno$cig miasta stolecznego



W. i administrowany jest obecnie przez Zarzad (...) D. O., wezedniej przez Zarzad (...) sp. z o. 0. Po $mierci J. S. (2)
pawilonem zarzadzala dalej jego Zona. W 2004r. sprzedala obiekt M. C.. Mimo zawartej umowy sprzedazy, faktycznie
pawilon dalej pozostawal we wladaniu A. S.. 27 czerwca 2008r. M. C. i A. S. ponownie zawarli umowe sprzedazy
przedmiotowego pawilonu, na mocy ktorej A. S. odkupita pawilon.

W 2010r. A. S. zamieScita w Internecie, w serwisie ,foksal nieruchomo$ci” ogloszenie o sprzedazy pawilonu
handlowego na targowisku przy ul. (...).

Kolejni wlasciciele pawilonu - tak M. C., jak i A. S. — dzierzawili od miasta stolecznego W. grunt, na ktérym pawilon
byl postawiony. A. S. zalegala z platnoS$cig czynszu dzierzawnego. 22 pazdziernika 2010r. na wniosek wierzyciela —
Zarzadu Gospodarowania (...) w D. O. (dalej: ZGN (...)) - wszczeto wobec niej postepowanie egzekucyjne, w wyniku
ktbérego, w 2013r., pawilon handlowy zostal zlicytowany przez komornika sadowego.

Po $mierci J. S. (2) do spadku po nim powolani zostali: zona zmarlego — A. oraz troje dzieci z jego poprzedniego
malzenstwa — M. T., M. S.iB. S.. Od tamtego czasu trwa konflikt pomiedzy spadkobiercami o podzial masy spadkowe;j.
Sprawa cywilna o podzial majatku wspoélnego i dziat spadku, toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie pod
sygnaturg akt I Ns 1312/02, nie zostala zakoniczona. W toku postepowania strony skladaly wnioski. Wnioskodawcy
— dzieci J. S. (2) zlozyly wniosek o wydanie postanowienia w przedmiocie zarzagdu masa spadkowa, dopuszczenie
do korzystania ze skladnikéw majgtku. W postanowieniu z dnia 18 maja 2004r. sad na wniosek pelnomocnika
wnioskodawcow (dzieci J. S. (2)), po uprzednim oddaleniu wniosku i uchyleniu postanowienia przez sad drugiej
instancji, zabezpieczyl spadek w ten sposob, ze ustanowil synéw M. i B. S. zarzadcami pracowni cukierniczej i sklepu
cukierniczego przy Al. (...). W postanowieniu nie bylo mowy o pawilonie handlowym przy ul. (...). A. S. skladata
wniosek o dopuszczenie do wspdlposiadania nieruchomos$ci w R.. Wniosek zostal oddalony. 12 kwietnia 2010r.
pelnomocnik wnioskodawcow zlozyt wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez orzeczenie zakazu sprzedazy
pawilonu. Sad postanowieniem z dnia 7 maja 2010r. oddalil wniosek, argumentujgc, ze wnioskodawcy nie wykazali,
ze posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w sposob wskazany we wniosku, a okoliczno§¢ zamiaru
sprzedazy nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawcy moga zosta¢ niezaspokojeni.

8 czerwca 2010r. pelnomocnik M. S. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popeklieniu przestepstwa przywlaszczenia
mienia w postaci pawilonu handlowego przez A. S.. Zdaniem pasierb6w oskarzonej, postapila ona z przedmiotem
wchodzacym w sklad masy spadkowej, jak ze swoja wlasno$cia, zamieszczajac w Internecie ogloszenie o sprzedazy
pawilonu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonej (k. 132-133, 209-211,
276, 391), zeznan Swiadkow: M. S. (k. 13v, 211-212), B. S. (k. 20v, 212-213), M. T. (k. 213-214), T. B. (k. 68v, 273-274),
M. C. (k. 93v-94, 274-277), Z. C. (k. 363-364), dokumentéw: pism z Zakladu (...) (k. 4-5, 30-33), pisma procesowego
w postepowaniu cywilnym z zalgcznikami (k. 6-11), protokolu ogledzin teczki z dokumentami z ZGN (...) (k. 40-41),
kserokopii dokumentacji ZGN (...) (k. 42-59), kopii dokumentéw ze sprawy I Ns 1312/02 SR w Pruszkowie (k. 82-86,
100-128), kopii dokumentéw dotyczacych obiektu 438 (k. 140-143), kopii dokumentéw ze sprawy komorniczej KM
1800/13 (k. 385-388).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione w sposéb wyczerpujacy. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie
pozwala na uznanie oskarzonej za winna popelienia zarzucanego jej czynu. Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy,
ze Sad karny nie moze rozstrzygnac czyja wlasno$¢ w rozumieniu prawa cywilnego stanowila sporna rzecz, w tym
przypadku pawilon i czy wchodzil w sklad masy spadkowej po J. S. (1). W tym wypadku sad karny nie moze zastapié¢
sadu cywilnego, przed ktérym od 12 lat toczy sie postepowanie majgce m.in. na celu ustalenie co wchodzi w sktad masy
spadkowej czyli jakich rzeczy wlascicielem byl spadkodawca. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie,
czy doszlo do bezprawnego przywlaszczenia w rozumieniu prawa karnego.



Wyjaénienia oskarzonej Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim oskarzona twierdzi, ze caly czas czula sie jedyna
wlascicielka pawilonu handlowego na bazarze B. i nie miala zamiaru przywlaszcza¢ sobie nienaleznej jej rzeczy.
Aczkolwiek uwadze Sadu nie uszedl fakt, iz A. S. zmieniala przedstawiona przez siebie wersje wydarzen i byta w kilku
punktach niekonsekwentna. Nie byla pewna co do tego, czy pawilon wchodzil w sklad masy spadkowej. Natomiast
konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzucanego jej czynu. Nie tylko sama uwazala siebie za jedyna wlascicielke,
ale tak tez byla traktowana przez podmiot administrujacy targowiskiem. Wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie
koresponduja z zeznaniami M. C., Z. C.iT. B, jak rowniez z dowodami z dokumentow.

Zeznania Swiadkow — pokrzywdzonych: M. S., B. S. i M. T. sa ze soba zbiezne, spdjne, logiczne i konsekwentne.
Jednakze Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie opisuja fakty prowadzenia przez oskarzong
dzialalnoSci gospodarczej w pawilonie na bazarze po $mierci jej meza oraz wystawienia pawilonu na sprzedaz. Wedlug
Swiadkow, pawilon zostal postawiony przez J. S. (2) z jego wlasnych érodkéw, stanowil jego whasno$é i wchodzit
w sklad masy spadkowej. A. S., miala, w ocenie Swiadkow, jedynie marginalny udzial w prowadzeniu dzialalnos$ci
cukierniczej. W ocenie Sadu, pasierbowie oskarzonej, celowo umniejszaja jej role w prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej za zycia J. S. (2). Stoi to w sprzecznoSci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonej, ale takze zeznaniami
M. C.iZ. C.. Pokrzywdzeni nie przedstawili tez dokumentéw, ktore potwierdzalyby teze o tym, ze to J. S. (1) sam,
wlasnym kosztem postawil pawilon. Swiadkowie zgodnie potwierdzaja, ze nie interesowali sie pawilonem do czasu,
az dowiedzieli sie o tym, ze A. S. zamie$cila w Internecie ogloszenie o jego sprzedazy. Oceniajac zeznania M. S., B. S.
i M. T., Sad musial wzia¢ pod uwage, ze pozostaja oni od lat w glebokim konflikcie z oskarzona na tle majatkowym
i sg zainteresowani orzeczeniem o jej winie.

Swiadek M. C. byl wiascicielem spornego pawilonu w latach 2004-2008. W postepowaniu przygotowawczym zeznal
(k. 93-94), ze w latach dziewieédziesiatych poznal J. i A. S.. Pozyczy! S. pieniadze na rozbudowe zakladu. Po $émierci
J. S. (2) kupil od A. S. pawilon na targowisku, co mialo stanowi¢ swego rodzaju forme zabezpieczenia splaty dlugu.
Po kilku latach odsprzedal ten pawilon z powrotem A. S.. Wedlug wiedzy swiadka, pawilon nie wchodzil w sklad
masy spadkowej po J. S. (1). W postepowaniu sagdowym (k. 274-277) Swiadek potwierdzil zlozone zeznania. Dodal,
ze wedlug jego wiedzy to A. S. w duzej mierze inwestowala w dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzila z mezem.
Swiadek zeznawal, ze zabezpieczy} swoje roszczenie na pawilonie, gdyz byl przekonany, ze nalezy on wylacznie do A.
S.. Nikt z pozostalych spadkobiercow nie interesowal sie pawilonem w czasie, gdy jego wlascicielem byl swiadek C.. W
ocenie Sadu, zeznania §wiadka stanowiag wiarygodny dowod w sprawie. Sa spojne, logiczne i konsekwentne. Znajduja
potwierdzenie w innych zrédtach dowodowych, w szczegoblnoéci w dokumentach dostarczonych przez ZGN (...).

Swiadek T. B. jest pracownica Zakladu (...) w D. O. m. st. W.. W postepowaniu przygotowawczym zeznawala (k. 68), ze
na podstawie dokumentacji zgromadzonej w ZGN (...), przejetej uprzednio od Zarzadu (...), nie mozna ustali¢, kto byt
wlascicielem pawilonu nr (...), w momencie, kiedy byl on postawiony. W momencie, kiedy $§wiadek obejmowala posade
w ZGN (...), whaécicielem pawilonu byl M. C., a nastepnie zostala nim A. S.. Swiadek B. nadmienila, ze ZGN nie zawiera
umowy dzierzawy, jezeli posiada wiedze, ze dany pawilon wchodzi w sklad masy spadkowej, a nie jest ustanowiony
zarzadca. W postepowaniu sadowym (k. 273-274) potwierdzila wcze$niejsze zeznania. Dodala, ze spadkobiercy J. S.
(2) zainteresowali sie pawilonem dopiero w 2002r. Nikt nie zglaszal sie do ZGN (...) z checia ,dopisania sie” do
umowy dzierzawy jako wspotwlaSciciel pawilonu. Jako jedyna wtascicielke traktowano A. S.. W ocenie Sadu, zeznania
Swiadka sa wiarygodne. Nie jest ona zwiazana z zadna ze stron postepowania, zeznawala na okolicznoSci znane jej z
racji wykonywanej pracy.

Swiadek Z. C. wykonywal dla A. i J. S. (2) konstrukcje aluminiowe w obiektach, w ktérych prowadzili dzialalnoéé.
Zeznat przed Sadem (k. 363-364), ze w negocjacjach co do zawarcia umowy brali udzial obydwoje S.. Swiadek nie
pamieta, kto placil za ustuge. Na umowie zawartej miedzy przedsiebiorstwem (...) z A. S. o dostarczenie okien i drzwi
do pawilonu (k. 358), widnieje podpis A. S., co §wiadczy o tym, ze oskarzona zajmowala sie dzialalnoScia w pawilonie
jeszcze za zycia meza. Zeznania Z. C. s3 w ocenie Sadu, wiarygodne. Swiadek nie mial powodéw, zeby zeznawaé na
korzyéc zadnej ze stron.



Sad podjal probe wezwania, na wniosek pelnomocnika oskarzycieli positkowych, w charakterze Swiadka Z. B., ktory
byl wykonawca spornego pawilonu na okolicznos$¢ ustalenia stron umowy sprzedazy pawilonu oraz jego wartoSci. Ze
wzgledu na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego pobytu wniosek dowodowy nalezalo jednak oddalic.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe wszystkie dokumenty wlaczone do akt sprawy. Zaden z uczestnikow
postepowania nie kwestionowal prawdziwo$ci i wiarygodno$ci dokumentéow.

Pismo z Zakladu (...) w D. O. m. st. W. z 15.04.2010r. (k. 4-5), bedace, jak wynika z jego tresci, odpowiedzia na
wezedniejsze zapytanie zony oskarzyciela positkowego M. S., stanowi informacje dotyczaca spraw wlasnoSciowych
pawilonu nr (...) z lat 2005 — 2010. Dowdd ten mial istotne znaczenie dla ustalenia chronologii zdarzen skladajacych
sie na stan faktyczny. Kolejne pismo z tej samej instytucji zlozone na polecenie prokuratury (k. 30-33), potwierdza
wezeéniejsze informacje i dodatkowo zawiera kserokopie umow, dokumentujacych transakcje miedzy M. C. a Gminng
(...)Sp.zo.0.0orazM. C. a A. S..

Istotnym dowodem sg kserokopie dokumentéw z ZGN (...), dotyczace spornego pawilonu (k. 42-59), tj. aneks do
umowy dzierzawy zawartej z A. S., umowa kupna — sprzedazy pawilonu miedzy A. S. a M. C., umowa dzierzawy zawarta
M. C. przez Zarzad (...) i aneks do niej, ankieta, wniosek o zawarcie umowy dzierzawy i umowa administrowania
podpisane przez M. C.. Dokumenty te $§wiadcza o tym, kogo podmioty administrujace targowiskiem (Zarzad (...),
Gminna (...), Zarzad (...)) uwazaly w poszczeg6lnych okresach za wlasciciela obiektu. Dokumenty te znajdowaly sie
w teczce dotyczacej obiektu nr (...), dostarczonej przez ZGN (...). Teczka zostala poddana ogledzinom, z ktérych
sporzadzono protokol (k. 40-41). Protokol zostal sporzadzony zgodnie z prawem i praktyka postepowania, dlatego
rowniez zostal wlaczony przez Sad do materialu dowodowego.

Wydajac rozstrzygniecie, sad oparl sie rowniez na dokumentach z postepowania cywilnego, toczacego sie miedzy
A. S. a jej pasierbami o podzial majatku wspdlnego i dzial spadku przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w
sprawie o sygnaturze I Ns 1312/02. Dokumenty te to: wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa z zalgcznikami (k. 6-11),
postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie roszczenia (k. 82-84), postanowienie o ustanowieniu zarzadu
(k. 85-86), pisma procesowe pelnomocnika oskarzycieli positkowych (w tamtym postepowaniu wnioskodawcow,
k. 100-104), postanowienie o oddaleniu wniosku o wydanie zarzadzenia tymczasowego (k. 105-106), zazalenie
(k. 107-108), uzasadnienie postanowienia sadu o oddaleniu wniosku (k. 109-111), postanowienie o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia (k. 112-114), postanowienie o oddaleniu zazalenia uczestniczki (k. 117), protokél
rozprawy (k. 118-121), postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie (k. 122-123), postanowienie o oddaleniu
zazalenia (k. 124), postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (k. 125), opinia bieglego (k.
126-127), postanowienie o oddaleniu zazalenia (k. 128). Dokumenty z tego postepowania dobitnie §wiadcza o gtebokim
konflikcie pomiedzy oskarzong a oskarzycielami posilkowymi na tle podzialu majatku wspolnego. Na podstawie
dokumentacji ze sprawy cywilnej, trudno jest jednoznacznie stwierdzié¢, czyja wlasno$¢ stanowit pawilon handlowy,
o ktory toczy sie spor miedzy stronami. Niewatpliwie nie jest on jedynym ani nawet gldéwnym sktadnikiem majatku,
na ktorego tle doszlo do konfliktu. Z analizy dokumentéw zlozonych w sprawie cywilnej wynika, ze pasierbowie
oskarzonej zainteresowali sie spornym pawilonem dopiero, gdy dowiedzieli sie o jego wystawieniu na sprzedaz. Na
marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze niezrozumialym jest, dlaczego, mimo iz biegly w opinii wyraZnie stwierdza, ze
pawilon nie jest trwale zwigzany z gruntem, sad cywilny w uzasadnieniu postanowienia z 7 maja 2010r. pisze o nim
jako o nieruchomosci.

Istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie dowodem byly dokumenty zwiazane ze sprawa prowadzenia
dzialalnosci w pawilonie przez A. S. i zadluZzenia wobec podmiotu administrujacego targowiskiem (k. 342-351,
385-388). Dokumenty te to: umowa administrowania zawarta z Gminng (...) Sp. z 0. 0., wyrok zaoczny ze sprawy
XV GC 1185/12, pismo A. S. do urzedu (...), pismo ZGN (...) do A. S., aneks do umowy miedzy ZGN (...) a A.
S. z 15.04.20009r., obwieszczenie o licytacji ruchomoéci, wyciag z Centralnej (...), zlozone do akt przez obronce, a
takze uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnos$ci komornika i postanowienie sagdu cywilnego o oddaleniu skargi
dluzniczki, skopiowane z akt sprawy komorniczej KM 1800/13. Z powyzszej dokumentacji wynika, ze podmioty, ktore
w r6znym czasie administrowaly gruntem, na ktérym postawiony byl pawilon (Gminna (...), Zaklad (...)), ale rowniez



komornik i sad rozpoznajacy skarge na czynnoéci komornika, traktowaty A. S. jako jedyna wlascicielke pawilonu
handlowego nr (...). Przeciwko niej prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktorego pawilon zostal
zlicytowany.

Do materialu dowodowego nalezalo rowniez wlaczy¢ zlozone do akt sprawy dokumenty, na podstawie ktorych mozliwe
bylo wyliczenie warto$ci pawilonu handlowego. Sa to: opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, opracowana
na potrzeby postepowania od dzial spadku, zlozona przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych (k. 380-384) oraz
kopie dokumentéw dotyczgcego obiektu nr (...) z targowiska (...), podobnego do spornego pawilonu. Prawdziwos§é
i rzetelno$é tych dokumentéw nie byla kwestionowana. Niemniej, ze wzgledu na finalne przyjecie przez Sad, ze
oskarzona nie popelnila zarzucanego jej czynu, a zatem rozmiary ewentualnej szkody nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia, warto§¢ dowodowa tych dokumentoéw okazala sie znikoma.

Przestepstwo stypizowane w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej, powierzonej sobie, rzeczy ruchomej lub
prawa majatkowego. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i judykaturze pogladem, mozliwe jest przywlaszczenie rzeczy
stanowiacej wspdlwlasno$¢ przez jednego ze wspdlwlascicieli na szkode pozostalych. Przestepstwo przywlaszczenia
mozna popehic wylgcznie umyslnie.

Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudzg rzecza (lub prawem
majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierzac do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego
do tego tytulu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Postaé zamiaru jest
kluczowa dla zaistnienia przestepstwa przywlaszczenia. Zeby mozna bylo méwié o zamiarze bezpoérednim, sprawca
musi zdawac sobie sprawe z tego, ze nie ma prawa rozporzadzac rzecza jak wlasciciel oraz, ze zachowaniem swoim
powoduje bezprawne uszczuplenie w majatku innych oséb. Bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi
przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnoSci tego mienia, w szczego6lnoSci na zamiar uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci [D.-K., w:
Z. (red.), Kodeks karny, cze$¢ szczegolna. Komentarz, Lex nr 22975].

Przenoszac powyzsze jurydyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze oskarzona A. S.
faktycznie postapila z rzecza jak wlasciciel. Nie sposob jednak doszukaé sie w jej dzialaniu zamiaru przywlaszczenia.
Byla przekonana co do tego, ze sporny pawilon handlowy jest jej wylaczna wlasno$cia. W takim prze$wiadczeniu
utrzymywana byla przez czynniki zewnetrzne. Jako wylaczna wladcicielke traktowal ja administrator nieruchomo$ci,
na ktorej stal pawilon. Rowniez sad cywilny rozpoznajacy sprawe o podzial majatku i dzial spadku, wydajac
postanowienie o zabezpieczeniu spadku poprzez ustanowienie zarzadu tymczasowego nie objal zarzadem pawilonu
handlowego na targowisku (...). Sami oskarzyciele positkowi, przez dlugi czas nie wykazywali zainteresowania
pawilonem, a spdr o majatek dotyczyl przede wszystkim nieruchomo$ci. Nie rozstrzygajac zatem o tym, czy pawilon
handlowy nr (...) wchodzit w sklad masy spadkowej po J. S. (1), czy nie, uzna¢ nalezalo, ponad wszelka watpliwo$¢,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przestepstwa przywlaszczenia, bowiem oskarzona nie dzialala w zamiarze
pozbawienia innych uprawnionych oséb wlasno$ci rzeczy. Nie mozna bowiem przypisa¢ zamiaru bezposredniego
przywlaszczenia rzeczy osobie, ktéra podtrzymuje, ze jest jej wlaScicielem. Fakt toczacego sie sporu o te rzecz powinien
zapewne skloni¢ oskarzona do powziecia watpliwo$ci co jej prawa do rzeczy, ale wowczas co najwyzej mozna by mowié
o istnieniu po jej stronie zamiaru ewentualnego, ktéry to natomiast nie jest przewidziany w ustawowych znamionach
przestepstwa przywlaszczenia cudzego mienia lub przywlaszczenia cudzego mienia powierzonego.

Nalezy podkresli¢, ze zaden dokument ujawniony w toku postepowania sagdowego, ani tez zeznania Swiadkow lub
wyjaénienia oskarzonej nie potwierdzily tego, by pawilon zostal A. S. powierzony (w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.).
Zarzut postawiony w akcie oskarzenia juz z tego wzgledu byl calkowicie chybiony. Powierzenie jest to przekazanie
wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej pozniejszego zwrotu. Sadowi nie przedstawiono zadnego dowodu,
jaki sad nie znalaz} takiego z urzedu, na podstawie ktérego mozna by przyjaé, ze pawilon zostal oskarzonej przekazany
z zastrzezeniem koniecznoSci jego zwrotu. Niemniej jednak sad rozwazal tak wypelnienie przez oskarzona znamion



przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. tj. przywlaszczenia mienia powierzonego, jak i przestepstwa przywlaszczenia z art. 284
§ 1 k.k. W ocenie Sadu oskarzona swym zachowaniem nie wypelnila znamion zadnego z tych przestepstw.

Konsekwencja ustalenia takich okolicznosci faktycznych i rozwazan prawnych byla konieczno$é uniewinnienia
oskarzonej A. S. od zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, o czym rozstrzygnieto w punkcie pierwszym wyroku.

Ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia, uniewinniajacego oskarzona, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



