Sygn. akt IV K 1180/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 9 wrze$nia 2014 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Sylwia Stowiok-Janus

Protokolant: Anna Frydrychowska

przy udziale prokuratora: Piotra Bednarza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 lipca 2014 r. i 9 wrzeénia 2014 .
sprawy

E. S., corki W.i A. zdomu A., urodzonej (...) w G.

oskarzonej o to, ze

w dniu 4 wrze$nia 2010 r. w W. przy ul. (...), uzywajgc przemocy w postaci odpychania rekami w klatke piersiowa
zmuszala funkcjonariusza Strazy Miejskiej — M. B. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej

Y. o przestepstwo okreslone w art. 224 § 2 kk
orzeka:

1. oskarzona E. S., w ramach zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, uznaje za winng tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2010
r. w W. przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci odpychania rekami w klatke piersiowa zmuszala funkcjonariusza
Strazy Miejskiej w osobie M. B. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci legitymowania E. S. w celu
ustalania jej danych osobowych i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk
skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. S. w punkcie 1. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonej E. S. kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk naklada na oskarzong E. S. obowiazek przeproszenia pokrzywdzonej M. B.;

5. zasadza od E. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem kosztéw sadowych,
w tym kwote 110 zl (stu dziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 4 wrzeénia 2010 r., koto godz. 13.40 w W., przy ulicy (...), E. S. zaparkowala samochéd marki O. (...) na éciezce
rowerowej, w miejscu obowigzywania znaku zakaz zatrzymywania, po czym opuscila pojazd.



/dowod: wyjaénienia oskarzonej k. 22, 71; zeznania A. L. k. 5-6, M. M. —poprzednio (...)-8v/

Okolo godziny 13.40 na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Strazy Miejskiej w skladzie (...). Funkcjonariuszki
wypisaly wezwanie, ktére umiescily za wycieraczka samochodu. Niedlugo pdzniej do zaparkowanego pojazdu marki
O. podeszla E. S. wraz z matkg — A. S. (1). M. B. zazadala od E. S. okazania dowodu tozsamo$ci w zwigzku z
popelionym wykroczeniem, ta jednak odméwila i wsiadla do samochodu na miejsce kierowcy. A. S. (1) rowniez
wsiadla do samochodu, na miejsce pasazera z przodu. Nastepnie E. S. probowala uruchomi¢ silnik samochodu.
Woéwezas A. L. otworzyla drzwi samochodu od strony kierowcy, a M. B. wydala polecenie kierowcy wylaczenia pojazdu,
wyjecia kluczykow ze stacyjki i polozenia rak na kierownicy. Kierowca odmoéwila wykonania polecenia. M. B. ponownie
poprosila o dokumenty. W zwiazku z powyzszym M. B. wezwala policje. Nastepnie E. S. uruchomila pojazd, wlaczyta
bieg i ruszyla pojazdem. W zwiazku z powyzszym M. B. wlozyla noge do pojazdu, a prawa reka wyciagneta kluczyki
ze stacyjki. Wtedy E. S. probowala rekoma wypchnaé M. B. z samochodu, a takze stowami wulgarnymi nakazala jej
opusci¢ pojazd. Okolo godziny 14.40 na miejsce zdarzenia wezwany zostal patrol Policji.

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 22, 71-72; zeznania A. L. k. 5-6, M. M. —poprzednio (...)-8v, 14, 72-74;
cze$ciowo zeznania A. S. (1)/

Oskarzona jest osobg niekarana.
/dowdd: karta karna: k. 50/

E. S. przesluchiwana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do zarzucanego jej czynu, jednakze — jak
wyjasnila przed Sadem — miala na mysli przyznanie sie do popelnienia wykroczenia w postaci zaparkowania w
miejscu niedozwolonym, a nie zarzucanego jej przestepstwa. Powyzsze o$wiadczenie w ocenie Sgdu zasluguje na
wiare, oskarzona bowiem nie jest obeznana z prawem i mogla nie zrozumie¢ pouczenia w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym. W konsekwencji Sad przyjal, ze oskarzona konsekwentnie kwestionowala swoje
sprawstwo.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzona wyjasnila, ze w dniu 4 wrzesnia 2010 r. zaparkowala na $ciezce
rowerowej przy Al. (...) w W.. Wracajac do samochodu okolo godz. 14.30, zauwazyla wezwanie od Strazy Miejskiej
wlozone za przednia szybe. Nastepnie wraz z matka — A. S. (2) — wsiadly do samochodu. Gdy miata juz odjezdzaé
— silnik byl wlgczony — kto§ wtargnal do pojazdu i otworzyt drzwi. Oskarzona po chwili dostrzegla, ze byla to
strazniczka miejska, ktora zaczela wyzywac oskarzong od bandytéw. Strazniczka chwycila za kierownice, wlozyla noge
do auta i wyszarpnela kluczyki ze stacyjki. Oskarzona wyjasnila, ze kobieta ta byta sama i nie przedstawila sie w toku
zdarzenia, ublizala oskarzonej i oskarzala ja o przestepstwo. Nastepnie przyjechal kolejny patrol Strazy Miejskiej, a
pOZniej jeszcze patrol Policji, wezwany przez oskarzona. Policjanci wylegitymowali oskarzona i zbadali jej trzezwoS¢.
Oskarzona zaprzeczyla, by w trakcie zdarzenia odpychala strazniczke miejska. (k. 22)

Przed Sadem oskarzona wyja$nila, ze zaparkowala na $ciezce rowerowej i poszta kupié picie. Gdy wrdcila, spostrzegla,
ze wezwanie od Strazy Miejskiej, ktore wziela mama oskarzonej, po czym obie wsiadly do samochodu. Kiedy chciala
odjecha¢, kto$ otworzyl drzwi od samochodu i zlapal za kierownice. Gdy osoba ta wyciagnela kluczyki ze stacyjki i
byla jedna noga w aucie spostrzegla, ze byla to kobieta w mundurze. Oskarzona wystraszyla sie i poprosila, by zostala
wezwana Policja. Oskarzona wyjasnila takze, ze przed wejSciem do samochodu nikt do niej nic nie méwil. Wyjasénila
ponadto, ze przed otwarciem drzwi samochodu nikt do niej nic nie méwil. Oskarzona zaprzeczyla, by uzywata wobec
pokrzywdzonej sily fizycznej, oraz by interweniujace strazniczki miejskie sie jej przedstawily. Wskazala tez, ze w
trakcie wyrywania kluczykow ze stacyjki zostala podrapana. (k.71-72)

Sad zwazyl co nastepuje :

Bezspornym jest, Ze dnia 04 wrzeénia 2010r. okolo godz. 13.40 oskarzona E. S. zaparkowala pojazd zaparkowata
samocho6d marki O. (...) na Sciezce rowerowej, w miejscu obowigzywania znaku zakaz zatrzymywania, po czym opuscita
pojazd. Bezspornym jest takze, Ze tego dnia byla razem ze swoja mama A. S. (1). Bezspornym jest takze, ze w zwigzku z



popelieniem powyzszego wykroczenia funkcjonariusze Strazy Miejskiej M. B.1A. L. wystawily wezwanie do stawienia
sie w Strazy Miejskiej, ktore wlozyly za wycieraczke samochodu. Powyzsze wynika z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan
$wiadkéw — M. M. —poprzednio B., A. L.i A. S. (1).

Watpliwosci dotyczyly dokladnego miejsca i przebiegu interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej- M. B. i A. L..
Tu mamy bowiem do czynienia z dwiema sprzecznymi ze soba relacjami. I tak sluchana na powyzsza okolicznoéc
oskarzona stwierdzila, ze strazniczki miejskie podjely interwencje dopiero po tym, jak oskarzona wsiadala do
samochodu. Jej relacje potwierdzila shuchana w charakterze §wiadka - mama oskarzonej - A. S. (1). Za§ M. M. —
poprzednio B. i A. L. zgodnie zeznaly, ze spostrzegly oskarzona zanim wsiadla do samochodu i wéwczas zazadaly
okazania dowodu tozsamosci .

Oceniajac wiarygodno$¢ w/w dowoddw sad stwierdzil, ze zeznania $wiadkéw M. M. —poprzednio B. i A. L. s3
wzajemnie spojne i znacznie bardziej rozbudowane od wyjasnien oskarzonej; obfituja one w liczne szczegoély, takie
jak precyzyjne opisy poszczeg6lnych czynnoéci podejmowanych przez osoby biorace udzial w zdarzeniu, a takze
dokladnie cytujg padajace wowczas wypowiedzi. Sad mial na uwadze takze to, ze M. M. —poprzednio B. i A. L.
zostaly przestuchane krotko po zdarzeniu i w konsekwencji bardzo dobrze pamietaly jego okoliczno$ci. Zeznania
tych $wiadkéw wykazuja takze stalo§¢ w czasie — depozycje zlozone w postepowaniu przygotowawczym zostaly
nastepnie potwierdzone przed Sadem. Nadto Sad dostrzegt, ze M. M. —poprzednio B. i A. L. sg funkcjonariuszkami
publicznymi i przedmiotowe zdarzenie wigzalo sie z podejmowaniem przez nie czynnosci shuzbowych. W konsekwencji
rozstrzygniecie sprawy niniejszej w zaden sposob nie rzutowalo na ich sytuacje osobista, a zatem nie mialy one
motywu, by zeznawa¢ nieprawde. Wreszcie relacje funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przedstawialy relacje, ktore
odpowiadaly przebiegowi zwyczajowych interwencji i mialy oparcie w przepisach. Oceniajac natomiast relacje
oskarzonej i jej mamy — A. S. (1) rowniez stwierdzi¢ nalezy, ze sa one ze soba zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Ponadto wyjasnienia oskarzonej z postepowania przygotowawczego oraz sagdowego sa ze soba zgodne. Przy ocenie
wiarygodnosci w/w dowodéw uwadze Sadu nie uszlo jednak, ze zeznania A. S. (1) wspieraja wersje oskarzonej. Swiadek
zeznala bowiem, Ze strazniczki miejskie podjely interwencja dopiero po tym, jak oskarzona wsiadla do samochodu.
Dostrzec jednak nalezy, ze A. S. (1) zeznawala w znacznej odlegloSci czasowej od zdarzenia, a w konsekwencji mogla
nie pamieta¢ wszystkich szczegbdlow zdarzenia, co zreszta sama dostrzegla i nie mozna wykluczy¢, ze opisywany
przez nig przebieg zdarzenia opieral sie na relacji przekazanej jej przez corke. Nadto wzia¢ pod uwage nalezy takze
fakt pokrewienstwa $wiadka i oskarzonej, ktéry bez watpienia sklaniat A. S. (1) do przedstawiania okolicznoéci
zdarzenia w sposob korzystny dla oskarzonej. Wreszcie sama oskarzona miala interes w skladaniu wyjaénien na
korzy$¢ oskarzonych. Z tych wzgledéw sad dal wiare zeznaniom M. M. —poprzednio B. i A. L. odmawiajac wiary
wyjasnieniom oskarzonej i je zeznaniom A. S. (1) w tym zakresie.

Rozbieznosci pomiedzy relacja oskarzonej a zeznaniami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej dotycza rowniez uzywania
przez oskarzong przemocy. Stuchana na te okoliczno$¢ oskarzona zaprzeczyla aby stosowala jakgkolwiek przemoc,
dodajac, ze to ona zostala podrapana. Stuchana na powyzsza okoliczno$c A. S. (1) nie odniosta sie do kwestii stosowania
przemocy przez oskarzong, a co za tym idzie jej zeznania nie stanowiag dowodu w odniesieniu do tej okolicznosci.
Natomiast Swiadek M. M. —poprzednio B. i A. L. zgodnie zeznaly, Ze oskarzona odpychala M. B.. Za wiarygodno$cia
depozycji M. M. —poprzednio B. oprocz okoliczno$ci wskazanych i opisanych wyzej przemawia takze opis przemocy
stosowanej przez oskarzona. Otéz pokrzywdzona zeznala, ze oskarzona odepchnela ja jedynie dwukrotnie, i jej nie
uderzyla. Gdyby pokrzywdzonej zalezalo na mozliwie dotkliwym ukaraniu oskarzonej, to by wyolbrzymila rozmiary
stosowanej przez oskarzong sily, co wszak nie mialo miejsca. Zeznania §wiadka M. M. —poprzednio B. znajduja takze
oparcie w zeznanych $wiadka A. L., ktora potwierdzila, ze oskarzona odpychala M. B.. Biorac pod uwage wszystkie
wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom M. M. —poprzednio B. i A. L. rowniez i w
tym zakresie i odmowit waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej we wskazanym wyzej zakresie.

W pozostalej czeéci Sad uznal, wyjadnienia oskarzonej za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. W szczegolno$ci Sad dal wiare oskarzonej w zakresie daty i miejsca zdarzenia,
oraz tego, iz zaparkowala ona w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Z tozsamych wzgledéw Sad uznat za wiarygodne



takze zeznania A. S. (1) — wylaczywszy twierdzenie, iz do interwencji strazniczek miejskich doszlo dopiero po wejsciu
oskarzonej do samochodu.

Zeznania L. K. okazaly sie przydatne dla sprawy jedynie w nieznacznym zakresie. Swiadek przestuchiwany byt w
znacznej odlegloéci czasowej od zdarzenia i dlatego nie pamietal szczegbdlow zdarzenia. Nadto mie¢ na uwadze nalezy,
ze Swiadek przybyl na miejsce dopiero po zdarzeniu i nie widzial samego czynu. W konsekwencji §wiadek ujal w notatce
stuzbowej jedynie os§wiadczenia oséb obecnych na miejscu zdarzenia i to w sposob pobiezny — podejrzewal bowiem,
co przyznal na rozprawie, ze zdarzenie bedzie szerzej opisane w notatce stuzbowej strazniczek miejskich.

Sad nie opart sie natomiast na notatkach urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariusza Policji L. K. oraz M. B..
Zgodnie bowiem z art. 174 kpk dowodu z zeznan §wiadkoéw nie wolno zastepowac trescia notatek stuzbowych. Dlatego
tez okoliczno$ci w nich zawarte nie moga postuzy¢ do czynienia ustalen faktycznych. W szczegélno$ci nie mozna na
podstawie faktu, iz w notatce stuzbowej L. K. nie napisal, ze oskarzona dopuscila sie przemocy fizycznej wzgledem
pokrzywdzonej czyni¢ ustalenia, ze do agres;ji fizycznej nie doszlo (tym bardziej, ze, jak wskazano wyzej, rzeczona
notatka miala charakter pobiezny).

Majac na uwadze powyzsze sad uznal iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona czynu
okre§lonego w art. 224 § 2 kk. Istotg wystepku z art. 224 § 2 kk jest stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej
wzgledem funkcjonariusza publicznego celem podjecia przez niego lub zaniechania czynno$ci stuzbowej. Przemoc
oznacza stosowanie §rodkow fizycznego oddzialywania w celu przelamania oporu podmiotu (na ktéry wywiera sie
wplyw lub zmusza do okreSlonego zachowania) (por. Jacek Giezek, komentarz do art. 224 § 2 kk). Wskazaé przy
tym nalezy, ze omawiane przestepstwo ma charakter formalny — dla wypelnienia jego znamion nie jest wymagane
wywolanie okres§lonego skutku, a jedynie samo przedsiewziecie czynno$ci wykonawczej. Tym samym za dokonanie
omawianego przestepstwa bedzie odpowiadal takze sprawca, ktéry swoim zachowaniem nie doprowadzil do podjecia
lub zaniechania czynno$ci stuzbowej. Osoba pokrzywdzona czynem z art. 224 § 2 kk jest funkcjonariusz publiczny
(albo osoba przez niego przybrana). W my$l art. 115 § 13 pkt 4 kk funkcjonariuszem publicznym jest miedzy innymi
pracownik samorzadu terytorialnego, czyli takze straznik strazy miejskiej (por. postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia
2005 r. I KZP 28/05). Omawiane przestepstwo mozna popehic jedynie z zamiarem bezposrednim. Prawna czynno$¢
stuzbowa nalezy natomiast rozumieé, jako zachowanie funkcjonariusza w ramach jego kompetencji wladczych (por.
Jacek Giezek, komentarz do art. 224 § 2 kk).

Odnoszac powyzszy wywod do realibw sprawy niniejszej, wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz oskarzona
swoim zachowaniem wypehila znamiona omawianego przestepstwa. Pokrzywdzona w momencie zdarzenia ubrana
byla w mundur, a zatem oskarzona musiala mie¢ §wiadomo$¢, iz ma do czynienia z funkcjonariuszem publicznym.
Ponadto funkcjonariuszki Strazy miejskiej — co wynika z ich wiarygodnych zeznan przedstawily sie. Pokrzywdzona
dzialala przy tym w ramach swoich uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 pkt 21 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych straznik miejski ma prawo do przeprowadzania czynno$ci
wyjaéniajacych — w tym do legitymowania oséb w celu ustalenia tozsamos$ci — wzgledem osbb, co do ktérych
zachodzi podejrzenie popelniania wykroczenia. Pokrzywdzona pozostawila za szyba samochodu oskarzonej wezwanie
do stawienia sie w zwigzku z popelnieniem wykroczenia. Jednakze czynno$é ta nie koniczyla czynnosci wyjasniajacych
w ramach postepowania wykroczeniowego. Widzac oskarzong zblizajaca sie do swojego samochodu pokrzywdzona
winna byla zatem przedsiewzia¢ kroki w celu ustalenia jej tozsamosci jako potencjalnego sprawcy wykroczenia.
Wobec postawy oskarzonej, ktora odmoéwila okazania dokumentu tozsamosci, pokrzywdzona uprawniona byla
do jej ujecia celem przekazania funkcjonariuszom Policji, do czego niezbednym okazalo sie usuniecie kluczykow
ze stacyjki. Oskarzona starala sie temu przeciwdzialaé odpychajac pokrzywdzong. Stosowala zatem przemoc w
celu doprowadzenia pokrzywdzonej do zaniechania podjetej przez nig interwencji. Nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa (a jedynie dla oceny szkodliwo$ci spolecznej czynu) natezenie stosowanej przemocy. Jak wskazano w
akapicie poprzednim, sam fakt podjecia czynno$ci majacej wywrze¢ wplyw na funkcjonariusza jest wystarczajacy
do przypisanie odpowiedzialno$ci ma podstawie art. 224 § 2 kk. Oskarzona wypehila zatem wszystkie znamiona
zarzucanego jej przestepstwa, co przesadza fakt jej odpowiedzialnosci karne;j.



Wymierzajac oskarzonej kare Sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk i uwzglednil okolicznoSci
wplywajace tak obcigzajaco, jak i lagodzaco na jej wymiar.

Przede wszystkim uzna¢ zdaniem Sadu nalezy, iz zar6wno stopien winy oskarzonej, jak i stopiefi spolecznej
szkodliwosci przypisanego jej w wyroku czynu jest znaczny. Stosowanie przemocy i to wobec funkcjonariusza
publicznego godzi w wolno$é postepowania funkcjonariusza publicznego oraz osoby do pomocy mu przybranej oraz
godzi w prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, samorzadowych i miedzynarodowych.

Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy na niewielki stopien przemocy, ktéra zastosowala oskarzona, oraz fakt, iz nie
wyrzadzita ona krzywdy pokrzywdzonej, ani nie doprowadzila do zaniechania przedsiewzietej czynnoSci stuzbowe;.
Sad wzial pod uwage takze fakt, ze zamiar popelnienia przestepstwa — cho¢ mial on charakter bezposredni powstal u
oskarzonej pod wplywem chwili. Na niekorzy$c¢ oskarzonej przemawia natomiast fakt, ze w toku zdarzenia wulgarnie
nie tylko stosowala przemoc ale odnosila sie wulgarnie do pokrzywdzonej, przejawiajac lekcewazacy stosunek
do funkcjonariusza publicznego. Przy tym wskaza¢ nalezy, ze oskarzona miala mozliwo$¢ oceny sytuacji a takze
zachowania sie w spos6b odpowiedni. Jest bowiem mloda, zdrowa i wyksztalcona osoba.

Wymierzajac kare oskarzonej Sad mial takze na uwadze fakt niekaralno$ci oskarzonej. W ocenie Sadu przedmiotowy
czyn mial charakter incydentalny w Zyciu oskarzonej, na co wskazuje jej ustabilizowany — jak wynika z wywiadu
srodowiskowego — tryb zycia, a takze okolicznoSci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze sad wymierzyl oskarzonej 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci — nieznacznie powyzej
dolnego progu zagrozenia ustawowego. Wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia i
spolecznej szkodliwosSci czynu. W ocenie Sadu kara w powyzszym wymiarze spelni swoje cele prewencyjne, tak w
zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonej, jak i w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa oraz zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Jednocze$nie Sad uznal, iz w przypadku oskarzonej zachodza przestanki okre$lone w art. 69 § 1i 2 kk pozwalajace na
zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
W ocenie Sadu oskarzona pomimo popelnienia przypisanego jej przestepstwa nie jest osoba zdemoralizowana. W
ocenie Sadu mozna w spos6b uzasadniony przyjaé, iz wystarczajacym dla osiagniecia wobec niej celow kary, a
zwlaszcza zapobiezenia jej powrotowi do przestepstwa, bedzie zastosowanie przedmiotowego Srodka probacyjnego.
W obliczu zagrozenia zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, oskarzona winna przemyslec¢
swoje dotychczasowe naganne postepowanie, uSwiadomié sobie niedopuszczalno$é tego typu zachowan w przyszlosci.
Zdaniem Sadu dwuletni okres proby ustalony zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 kk powinien podziala¢ na oskarzonag
dyscyplinujaco i mobilizujaco, winien tez by¢ zdaniem Sadu wystarczajacy dla zweryfikowania trafnosSci przyjetej
wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Dla zaostrzenia represji karnej, by oskarzona odczula dolegliwos$é wyroku skazujacego, Sad zdecydowal sie wymierzy¢
jej kare grzywny. Orzekajac kare grzywny sad mial na uwadze stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu opisany
wyzej. Przy wymiarze stawke dziennych sad uwzglednil dochody oskarzonej z prowadzonej przez nia dzialalnosci, jej
stosunki rodzinne i majatkowe ( w tym brak os6b na utrzymaniu). Kierujac sie za$ wzgledami wychowawczymi, Sad
zobowigzal oskarzona do przeproszenia pokrzywdzone;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, uznajac, ze kwota kosztow
postepowania nie bedzie przekraczala mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych oskarzone;j.



