Sygn. akt IVK 1036/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Aleksy Beska

Prokurator: Leszek Niewinski, Ariadna Ochnio, Tomasz Cie$lak, Radoslaw Kalarus, Ewa Dmitruk, Ewa Sitarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.04.2013 ., 2.08.2013 I., 10.10.2013 I'., 20.01.2014 T, 19.05.2014 I., 18.09.2014
T.

sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa - Ochota
przeciwko

A.O. (2),synowiE.iR.zd. B, ur. (...) wM,,

oskarzonemu o to, ze:

w pazdzierniku 2001 r. w W, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil T. B., wlasciciela komisu
(...)P.W.ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki V. (...) onrrej. (...) o warto$ci
65.500 zl stanowigcego wlasnos¢ M. W. poprzez wprowadzenie go w blad co do faktu uregulowania zaplaty za zakup
samochodu w w/w kwocie

Y. oczyn z art. 286 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego A. O. (2) uznaje za winnego tego, ze w pazdzierniku 2001 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil T. B., wlasciciela komisu (...)P. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci kwoty pieniedzy w wysokoéci 65500 zl, stanowiacej zaplate za samochdéd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartosci
65500 z bedacy wlasnoéciag M. W., poprzez wprowadzenie go w blad co do obietnicy przekazania tej kwoty do rak
sprzedajacego M. W., stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k. i za to, na tej podstawie skazuje go na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. I kary warunkowo zawiesza
na okres 5 (pieciu) lat proby;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate kwoty (...)
(szes$cdziesiat piec tysiecy piecset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego T. B.;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego T. B. kwote 756
(siedemset piecdziesiat szes$¢) zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem wydatkow na rzecz ustanowionego
pelnomocnika;



V. Napodstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci
560 (pieciuset sze$c¢dziesieciu) zlotych, w tym 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy glownej,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. B. jest wlaScicielem komisu samochodowego (...)P. z siedzibg w W. przy ul. (...). W blizej nieokre§lonym dniu 2001r.
zglosil sie do ww. komisu A. O. (2), ktory byl zainteresowany zakupem samochodu marki V. (...). Mezczyzna ten bywal
w komisie (...)P. kilkakrotnie, nie znalaz} jednakze samochodu, ktéry chcial kupié. W pazdzierniku 2001r. A. O. (2)
zglosil sie do T. B. z pytaniem, czy bedzie mog} zalatwi¢ formalnosci zwigzane z zakupem pojazdu za posrednictwem
jego komisu, jezeli samodzielnie znajdzie interesujacy go samochod. T. B. zgodzil sie na to. A. O. (2) skontaktowal
sie, dzieki znalezieniu ogloszenia w prasie, z M. W., ktory oferowal do sprzedazy samoch6d marki V. (...). Mezczyzni
uzgodnili, ze transakeji sprzedazy samochodu dokonaja za po$rednictwem komisu A. T. B.. W dniu 4 paZzdziernika
2001r. A. O. (2) i M. W. zjawili sie w komisie (...)P., gdzie tego samego dnia zawarta zostala miedzy M. W. a komisem
(...)P. umowa komisu nr (...), ktérej przedmiotem byt samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), nr silnika (...). Strony
umownie ustalily cene sprzedazy samochodu na kwote 100.000 zL. M. W. zostawil samochéd wraz z dokumentami
w komisie. A. O. (2), ktory chcial pojazd nabyé¢, zlecil komisowi zalatwienie formalnoSci zwigzanych z zaciggnieciem
kredytu bankowego na zakup samochodu. Zalatwianiem formalnoéci zajal sie L. C., wspolpracujacy z T. B. w zakresie
udzielania kredytow dla klientéw komisu. L. C. poinformowat A. O. (2), ze zostal mu przyznany kredyt w wysoko$ci
60.000 zl, jednakze A. O. (2) nie skorzystal z oferty, gdyz stwierdzil, ze jest w stanie uzyskaé kredyt na wyzszg kwote.
Kilka dni p6zniej A. O. (2) zabral samoch6d z komisu wraz z dokumentami. W dniu 30 paZdziernika 2001r. A. O. (2)
pojawil sie w komisie i powiadomil T. B., ze otrzymat w banku (...) w S. kredyt w wysoko$ci 70.000 zl. Tego samego
dnia T. B. i A. O. (2) podpisali umowe sprzedazy komisowej nr (...), ktérej przedmiotem byt samoch6d marki V. (...).
W dniu 9 listopada 2001r. na rachunek bankowy komisu (...)P. zostala przelana kwota udzielonego A. O. (2) kredytu
w wysoko$ci 70.000 zl. W zwigzku z tym w dniu 12 listopada 2001r. T. B. w rozmowie telefonicznej z M. W. ustalil, ze
pieniagdze zostana przelane na rachunek bankowy M. W. (do czego ostatecznie nie doszlo). Nastepnie, w tym samym
dniu, wspolnie z A. O. (2) wyplacil z konta swojej firmy kwote 70.000 zl, celem wplaty kwoty 65.500 z} na rachunek
bankowy M. W. tytulem zaplaty za sprzedaz samochodu. A. O. (2) zadeklarowal, ze jeszcze tego samego dnia moze
przekazac pieniadze w gotowce M. W., gdyz bedzie przejezdzal przez P., gdzie M. W. mieszka. Namawial T. B. do takiej
formy przekazania pieniedzy i uzyskal jego akceptacje. M. W. w rozmowie telefonicznej z T. B. takze zgodzil sie na to.
W zwigzku z tym, T. B. odliczyl sobie prowizje w wysoko$ci 1500 zt i przekazal kwote 65.500 zt w gotowee A. O. (3), aby
ten przekazal pienigdze M. W.. T. B. nie wzial od A. O. (2) zadnego pokwitowania przekazania pieniedzy. Swiadkami
przekazania byli B. B. (3) i L. C.. M. W. nie otrzymal tego dnia od A. O. (2) pieniedzy. W rozmowie telefonicznej A. O.
(2) poinformowal go, ze dostarczy pieniadze nastepnego dnia, czego rowniez nie zrobil. Nie odbieral tez telefonu ani
od M. W. ani od T. B.. W dniu 13 listopada 2001 r. ok. godz. 17.00 do M. W. zadzwonila kobieta, ktéra przedstawila
sie jako zona A. O. (2) i o§wiadczyla, ze ten mial wypadek i ze ma pienigdze, ktore wplaci na konto M. W.. Wieczorem
tego samego dnia M. W. dodzwonil sie do A. O. (2), od ktérego otrzymal informacje, ze jego zona nie zdazyla dzi$
wplaci¢ pieniedzy na jego konto i zrobi to nastepnego dnia. W dniu 14 listopada 2001 r. A. O. (2) zadzwonil do M. W.
i powiedzial, ze wplacil pienigdze na jego konto. W dniu 15 listopada 2001 r. M. W. sprawdzil, ze na jego koncie wciaz
nie ma pieniedzy za samochod. Z A. O. (2) nie udalo sie po tym skontaktowaé ani M. W. ani T. B., ktérego M. W. na
biezaco informowal o problemach z otrzymaniem pieniedzy.

W zwiazku z powyzszym, M. W. udal sie do komisu (...)P. w celu uzyskania zaplaty za samochdd. Na miejscu podpisat
z T. B. aneks do umowy komisowej nr (...), na mocy ktérego M. W. otrzymal od T. B. kwote 20.000 zl, za$ T. B.
zobowiazal sie do zaplaty pozostalej kwoty w wysokosci 45.000 zt. W zwigzku z nieotrzymaniem pieniedzy, M. W.
wystapil do sagdu cywilnego z powddztwem przeciwko T. B. o zaplate i uzyskal nakaz zaplaty. Na etapie postepowania
egzekucyjnego strony zawarly ugode na mocy ktorej T. B. zaplacil M. W. kwote 45.000 zl, a M. W. cofnal roszczenie



o odsetki i zwrot kosztéw sadowych. T. B. nigdy nie odzyskal od A. O. (2) kwoty, ktéra mu przekazal z mysla, ze ten
przekaze pieniadze M. W..

A. O. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, tj. oszustwa na szkode T. B.. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasénial, ze pienigdze, ktore uzyskal z kredytu zaciggnietego w banku zostaly przelane na konto komisu (...)P.ion
ich fizycznie nie podejmowal. Zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek otrzymal gotéwke od T. B. celem przekazania M. W..
Stwierdzil, ze byla rozmowa na temat ewentualnosci dostarczenia gotowki M. W., gdy A. O. (2) bedzie jechal przez P. do
Szwecji, jednakze z podrozy zrezygnowal, wobec czego nie dostarczyt ani nie zobowigzywal sie do dostarczenia zadnych
pieniedzy. Przed Sadem odmoéwil skladania wyjasnien, potwierdzil wyjaénienia z postepowania przygotowawczego.
Na rozprawie 10 pazdziernika 2013r. oskarzony o$§wiadczyl, ze mial otrzymac pieniadze od T. B. w celu przekazania
ich M. W., jednak ostatecznie nie otrzymal, gdyz T. B. miat opdznia¢ termin zaplaty i wydawac A. O. (2) polecenia co
do odwlekania splaty na rzecz M. W..

A. 0. (2) ma wyksztalcenie §rednie, jest z zawodu mechanikiem. Nie ma stalej pracy. Jest rozwiedziony, pozostaje
w konkubinacie. Ma czworo dzieci, w tym na dwoje ma zasadzone alimenty. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Byt wielokrotnie karany, odbywat kare pozbawienia wolno$ci. W czasie orzekania
pozostawal na warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 88-90, 254-256, 405), zeznan $wiadkow
—T.B. (k. 4-6,95-97, 254-257, 333-336), B. B. (3) (k. 101-102, 335), M. W. (k. 20-24, 369), L. C. (k. 160-162, 370-371),
dokumentow: umowy komisu z zalacznikami (k. 7-19), zgloszenia rejestracji pojazdu (k. 30), umowy o prace A. O. (2)
(k. 51), zajecia komorniczego (k. 52), kopii nakazu zaplaty (k. 64), umowy komisu z wyciagiem z konta i kopia czeku
(k. 98-100), wniosku o rejestracje samochodu z zalgcznikami (k. 110-117), pism (...) S.A. (k. 124, 148-153), umowy
sprzedazy komisowej (k. 125), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 137-138), protokohu ogledzin pojazdu (k. 144-145),
pisma z urzedu Miasta P. (k. 409), karty karnej (k. 462-463), wywiadu $rodowiskowego (k. 459-460).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego i okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci. W ocenie Sadu, wyja$nienia oskarzonego sa
wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, tj. w takim, ze przyznaje on, iz w pazdzierniku 2001 r. nabyt od M. W.,
za poérednictwem komisu A. T. B., samoch6d marki V. (...). W pozostalym zakresie wyja$nieniom oskarzonego Sad
odmowit waloru wiarygodnoéci. Wyjasnienia sa lakoniczne, chaotyczne i miejscami niespdjne. Przestuchiwany po
przedstawieniu zarzutéow wyjasniat (k. 90), ze zadeklarowal, iz moze zawiez¢ pieniadze M. W. do P., kiedy bedzie
jechatl do Szwecji, jednak zrezygnowal z wyjazdu. Na konfrontacji z T. B., oskarzony wyjasnial (k. 256), ze nie pamieta,
jakoby byla jaka$§ rozmowa na temat ewentualnego przekazania pieniedzy. Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2013 r., a wiec 12 lat po zdarzeniu, oskarzony o$wiadczyl (k. 405), ze w dniu, w ktérym mial otrzyma¢ pieniadze od
T. B., ten poprosil go o wstrzymanie sie z oczekiwaniem pieniedzy i w rezultacie, A. O. (2) pieniedzy nie otrzymal.
Oskarzony stwierdzil m. in.: ,instrukcja od pana T. byla taka, Ze mam op6Znia¢ termin splaty pieniedzy wobec
pokrzywdzonego”. W ocenie Sadu, przedstawiona przez oskarzonego wersja, czy raczej kolejne wersje wydarzen nie
odpowiadaja rzeczywistemu biegowi zdarzen i sg jedynie przyjeta, niekonsekwentng linig obrony.

Wyjaénieniom oskarzonego przecza przede wszystkim zeznania $wiadkow, ktérych spostrzezenia sg ze soba spojne i
ukladaja sie, w opozycji do wyjasnien oskarzonego, w logiczng calo$¢. Przede wszystkim, wersja, w my$l ktorej to T.
B. mial przekazywac A. O. (2) instrukcje co do odwlekania w czasie zaplaty M. W., jest zupelie nieprawdopodobna,
gdyz M. W. i T. B. zeznali, ze mieli ze sobg staly kontakt w tamtym czasie, natomiast z A. O. (2) kontakt byl dalece
utrudniony. Wreszcie, wspomnie¢ nalezy, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe, ze zupelnie nieprawdopodobne
jest, aby oskarzony lepiej pamietal szczegély na rozprawie 12 lat po zdarzeniu niz podczas przestluchania po
przedstawieniu zarzutu 8 miesiecy po zdarzeniu czy na konfrontacji - 9 lat od zdarzenia.

Sad uznal zeznania Swiadkow za wiarygodny i cenny dla rozstrzygniecia material dowodowy. Oskarzyciel positkowy
T. B. szczeg6towo opisal przebieg jego wspolpracy z A. O. (2) przy kupnie samochodu od M. W.. Jego zeznania, tak



w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym, sa spojne i konsekwentne. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
im wiarygodno$ci.

Swiadek M. W. réwniez opisal przebieg zdarzen ze swojej perspektywy w sposéb wyczerpujacy i logiczny. Jego
zeznania uzupelniajg sie z zeznaniami T. B.. M. W. jest zaréwno dla oskarzonego, jak i oskarzyciela positkowego, osoba
obca. Ich znajomo$¢ miala charakter incydentalny i dotyczyta tylko okolicznoéci zwigzanych ze sprzedaza samochodu
M. W. A. O. (2).

Swiadek B. B. (3) byl obecny przy przekazywaniu pieniedzy przez T. B. A. O. (2) dla M. W.. Przedstawiona przez
$wiadka wersja zdarzen pokrywa sie z tym, co zeznal T. B.. Uwadze Sadu nie uszed} fakt, iz §wiadek jest rodzonym
bratem oraz bylym pracownikiem oskarzyciela positkowego, istnieje wiec hipotetyczne ryzyko, ze obydwaj mogli
uzgadnia¢ miedzy soba tre$¢ swoich zeznan. Niemniej, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze taka sytuacja w
niniejszej sprawie miala miejsce. Zeznania T. i B. B. (3) znajduja potwierdzenie rowniez w tresci zeznan M. W.i L. C.,
ktorzy sa dla nich osobami obcymi. W toku postepowania nie pojawil sie zaden wiarygodny dowod, ktory podwazytby
treséc¢ tych zeznan.

Swiadek L. C. byl w okresie czynu wspolpracownikiem T. B.. Poéredniczyl w zalatwianiu dla klientébw komisu
kredytéw na zakup samochod6éw. M. in. w pazdzierniku 2001 r. zalatwial kredyt dla A. O. (2). Ten jednak z oferty
nie skorzystal, zalatwil kredyt dla siebie samodzielnie, w wyzszej wysokoéci. Okoliczno$¢ ta nie jest w sprawie
sporna. L. C. byl obecny rowniez przy przekazywaniu pieniedzy przez T. B. A. O. (2). Zeznania $wiadka w tym
zakresie pokrywajg sie z wersja przedstawiong przez T. i B. B. (3), stoja natomiast w sprzecznoSci z wyjasénieniami
oskarzonego. W postepowaniu sgdowym $wiadek nie pamietal sprawy, jednakze potwierdzil, po odczytaniu, tre$c
zeznan z postepowania przygotowawczego.

Za wiarygodny material dowodowy Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie. W szczegblnosci istotnym
dowodem byly umowy komisu oraz sprzedazy samochodu, ktére potwierdzajg szczegoly transakcji oraz aneks do
umowy miedzy komisem (...)P. a M. W. i kopie z akt sprawy komorniczej z wniosku M. W. przeciwko T. B.,
ktora dokumentuje fakt i rozmiary szkody, ktorag ponidst T. B. w wyniku wprowadzenia go w blad przez A. O.
(2). Pozostale dokumenty, rowniez wlgczone do materialtu dowodowego, w tym dokumenty zwigzane z uzyskaniem
kredytu, zarejestrowaniem samochodu, jego p6Zniejszym zajeciem przez bank, Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek
ich znaczenie dla rozstrzygniecia bylo marginalne. Zaden z uczestnikdéw postepowania nie kwestionowat prawdziwosci
zgromadzonych dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do niezbitego przekonania, ze zachowaniem swym oskarzony wypekil
znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. Do jego zaistnienia konieczne jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia majatkiem, tj. wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu
do jego mienia. Efekt ten musi by¢ wywolany przez okreSlone dzialanie sprawcy, tj. wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem kierunkowym, popelianym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz materialnym, ktérego
skutkiem jest uszczerbek w majatku pokrzywdzonego lub umniejszenie przysztych zyskow.

W przedmiotowej sprawie, wprowadzenie w blad polegalo na tym, ze oskarzony uzgodnil z pokrzywdzonym T.
B. oraz z M. W, ze gotéwke otrzymana od B. przekaze M. W., czego jednak nie zrobil i nie zamierzal zrobic.
O zamiarze bezpoSrednim popelnienia przestepstwa oszustwa $§wiadczy fakt, iz oskarzony najpierw zaproponowat
pokrzywdzonemu, ze osobiScie przekaze pienigdze sprzedawcy samochodu, namawial go do tego, a nastepnie
kilkukrotnie odkladat termin przekazania pieniedzy M. W., podajac za kazdym razem inny powdd opOznienia,
obiecujac jednak ciagle, ze pieniadze w koncu trafiag do wlasciwej osoby, po kilku dniach za$ — przestal odbiera¢ telefon
i wyraznie unikal kontaktu tak z M. W., jak i z T. B.. Te zachowania oskarzonego, tak przed podjeciem decyzji przez
pokrzywdzonego o przekazaniu gotoéwki do jego rak, polegajace na celowym doprowadzeniu go do przeswiadczenia,
ze pienigdze bezpiecznie dotra do sprzedawcy, a nastepnie utwierdzanie go w przekonaniu o tym, ze to jednak zrobi,



$wiadcza o $wiadomym realizowaniu przez oskarzonego zamiaru oszukania oskarzyciela positkowego. Ostatecznym
potwierdzeniem zrealizowania zamiaru przez oskarzonego jest fakt, ze nigdy nie przekazal pieniedzy M. W..

Pokrzywdzonym w niniejszej sprawie byl jedynie T. B., gdyz M. W. finalnie odzyskal nalezne mu pieniadze, uzyskujac
je od T. B. w procesie cywilnym. Uszczerbek w kwocie 65.500 zl powstat zatem w wyniku dziatania A. O. (2) w majatku
T. B..

Nie wychodzac poza ramy aktu oskarzenia, Sad zmodyfikowat opis zarzuconego czynu. Prokurator oskarzyt A. O. (2)
o to, ze w pazdzierniku 2001 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil T. B., wlaSciciela
komisu (...)P. W. ul. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki V. (...) o nr rej.
(...) o wartoSci 65.500 zt stanowiacego wlasno$¢ M. W. poprzez wprowadzenie go w btad co do faktu uregulowania
zaplaty za zakup samochodu w w/w kwocie. Sad natomiast uznat oskarzonego za winnego tego, ze w pazdzierniku
2001 1. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzil T. B., wlaSciciela komisu (...)P. W. ul. (...)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci kwoty pieniedzy w wysokoSci 65500 zl, stanowiacej zaplate za
samochdd marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 65500 zl bedacy wlasnoscia M. W., poprzez wprowadzenie go w blad
co do obietnicy przekazania tej kwoty do rak sprzedajacego M. W.. Wskazaé nalezy, ze mieniem, ktérego dotyczylo
niekorzystne rozporzadzenie nie byl samochdd V. (...), gdyz wlaczenie go do majatku A. O. (2) bylo zgodne z wola
dotychczasowego wlasciciela pojazdu — M. W., jak i wlasciciela komisu — T. B.. Pokrzywdzony zostal doprowadzony
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy, ktore przekazal oskarzonemu, ufajac, ze ten przekaze
je M. W, a ktérych zaplaty finalnie M. W. dochodzit od T. B. na drodze cywilne;j.

Wymierzajac A. O. (2) kare, Sad wziat pod uwage wszystkie okoliczno$ci zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego. Wskazaé¢ nalezy jednak, ze wiekszo$¢é okolicznosci $wiadczy na jego niekorzy$¢. Oskarzony nie
przyznal sie do zarzucanego czynu, nie wyrazil skruchy i nie podjal choéby préob naprawienia szkody, mimo, iz
material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczy wyrazZnie o jego winie, ktorej stopien Sad ocenil jako wysoki.
Spoleczna szkodliwo$é czynu jest znaczna. Relatywnie wysoka jest kwota pieniedzy, ktérych dotyczylo niekorzystne
rozporzadzenie. Oskarzony dzialal w spos6b przemysSlany, majac Swiadomos$é przestepnoSci swojego czynu. Za
okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt, iz z wywiadu $érodowiskowego wynika, ze oskarzony, po wyjsciu z Zakladu
Karnego zachowuje sie poprawnie i podejmuje proby poddania sie resocjalizacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze sprawiedliwg kara w niniejszej sprawie sa dwa lata pozbawienia wolnoSci.
Kara ta jest do$¢ wysoka, chociaz i tak oscyluje blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia za wystepek z art.
286 § 1 kk, ktory zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Wykonanie kary pozbawienia
wolnoéci Sad zawiesil na okres préby, wynoszacy 5 lat, tj. maksymalny okres, na jaki, zgodnie z art. 70 § 1 pkt
1 kk mozna zawiesi¢ kare. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest wystarczajaca dla osiagniecia celéw kary, mimo, iz A. O. (2) karany byl juz kilkukrotnie. Orzeczenie wobec
niego kary bezwzglednej byloby niecelowe ze wzgledu na proces jego resocjalizacji. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze oskarzony zostal zobowigzany rowniez do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, co w warunkach
izolacji byloby wysoce utrudnione, a wrecz niemozliwe. Sad nalozyl obowiazek naprawienia szkody w calosci, tj. w
kwocie 65.500 zl. Wysoko$¢ szkody zostala dostatecznie udowodniona przez dolaczenie do akt kopii dokumentow
z postepowania egzekucyjnego. Sad nie przychylil sie do wniosku prokuratora o okreslenie terminu jednego roku
na naprawienie szkody. W ocenie Sadu nie ma zadnych uzasadnionych argumentéw, by na jakikolwiek dluzszy czas
odwlekaé realizacje naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, w sytuacji gdy od zdarzenia minelo juz tak wiele lat.

Z uwagi na fakt, iz oskarzyciel positkowy korzystal w postepowaniu z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, Sad
zasadzil na jego rzecz od oskarzyciela zwrot kosztow, w wysokoéci odpowiadajacej stawkom za udzial obroncy w
postepowaniu karnym i przy uwzglednieniu ilo$ci terminéw rozprawy. O kosztach postepowania i oplacie Sad orzekl
zgodnie z zasadg, ze osoba skazana ponosi koszty postepowania karnego prowadzonego przeciwko nie;j.



