Sygn. akt IVK 316/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Makowska-Kralka

Protokolant: Edyta WoZnica

z udzialem Prokuratora Ewy Dmitruk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 czerwca 2012r., 27 sierpnia 2012 r., 14 listopada 2012r., 11 stycznia 2013
r., 15 marca 2013r., 22 maja 2013r., 13 sierpnia 2013r., 07 listopada 2013 r., 31 stycznia 2014 r., 11 lutego 2014r., 05
marca 2014r.,27 marca 2014r., 03 kwietnia 2014r., 14 kwietnia 2014r., 13 maja 2014r.

sprawy A. S. (1) syna S. i D. z domu M., urodzonego dnia (...) we W.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 listopada 2008 r. do 20 listopada 2009 r. w W. przy ul. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad
maloletnia P. M. w ten sposob, ze wyzywal ja slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, bil pieécig i otwarta
dlonig po calym ciele,

j. o czyn z art. 207 § 1 k.k.
orzeka

1. na podstawie art. 66 § 11 3 k.k. w zw. z 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. S. (1) o czyn z
art. 207 § 1 kk warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2(dwa) lata,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. B. Z. kwote 1452 (jeden tysigc czterysta pieédziesiat dwa) zlote tytulem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.k. zwalnia oskarzonego od oplaty i kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IVK 316/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony A. S. (1) w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia (od 1 listopada 2008 r. do 20 listopada 2009
r.) mieszkal w W. przy ul. (...) wraz ze swoja konkubing I. C., ich wspolna cérka K. S. oraz cérka konkubiny z
poprzedniego zwiazku — P. M. (obecnie S.), ktéra w niniejszej sprawie wystepowala w charakterze pokrzywdzonej. W
toku postepowania oskarzony i I. C. (obecnie S.) zawarli zwigzek malzeniski. Malzonkowie wraz z maloletnig corka K.
nadal mieszkaja razem w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. W styczniu 2014 r. pokrzywdzona P. S. wyprowadzila sie z
mieszkania zajmowanego przez matke i ojczyma i zamieszkala ze swoim chlopakiem.



Malzonkowie wspoélnie zajmowali sie wychowywaniem ich wspolnej corki K. S. oraz corki I. S. z poprzedniego zwigzku
— P. S.. Oskarzony byt tak samo zaangazowany w wychowanie pokrzywdzonej, jak w wychowanie swojej biologicznej
corki, nie czynigc rozréznienia miedzy nimi. Oskarzony uczeszczal na szkolne zebrania, odbywajace sie w szkole
pokrzywdzonej oraz tozyt na jej utrzymanie.

Poczawszy od listopada 2008 r. relacje miedzy pokrzywdzona a oskarzonym zaczely ulega¢ pogorszeniu. Oskarzony
byl w stosunku do pokrzywdzonej bardzo surowy i stanowczy, wymagal bezwzglednego postuszenstwa i chcial
kontrolowa¢ kazdy aspekt jej zycia. Wynikalo to z faktu, ze cérka oskarzonego z pierwszego zwigzku zaszla w ciaze
w bardzo mlodym wieku i oskarzony nie chcial, aby w przypadku pokrzywdzonej stalo sie tak samo. Oskarzony
zaprowadzil pokrzywdzona do ginekologa, poniewaz chcial sprawdzié, czy pokrzywdzona jest dziewica. Pokrzywdzona
miala ponadto utrudniony kontakt z réwieSnikami, gdyz oskarzony bardzo niechetnie zezwalal jej na jakiekolwiek
spotkania. Gdy pokrzywdzona wychodzila z domu, oskarzony ustalal godzine jej powrotu do domu, kt6érej musiala
bezwglednie przestrzegac, gdyz oskarzony nie tolerowal nawet minimalnego spoZznienia. Oskarzony czesto pozwalal
pokrzywdzonej na wyjscie z domu, ale pod warunkiem zabrania ze soba mlodszej siostry, ktora po powrocie do domu
zdawala oskarzonemu relacje, gdzie pokrzywdzona byla i z kim sie widziala.

Oskarzony w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia czesto wyzywal pokrzywdzona slowami powszechnie
uznanymi za wulgarne (jak na k. 6 v, k. 7, k. 28 v). Ponadto w trakcie awantur oskarzony bil pokrzywdzona
otwartg dlonig oraz pieSciami po calym ciele. Dwukrotnie w wyniku pobicia przez oskarzonego pokrzywdzona miala
rozcieta warge. Powody awantur wszczynanych przez oskarzonego byly blahe. Reagowal on agresja stowna i fizyczna
w stosunku do pokrzywdzonej, gdy pokrzywdzona wracajac do domu przekroczyla choéby nieznacznie uméwiong
godzine powrotu do domu czy nie wykonata natychmiastowo polecenia matki.

W dniu 7 listopada 2009 r. pokrzywdzona pod wplywem awantury wszczetej przez oskarzonego uciekla z domu i
spedzila noc u swojego chlopaka. Nastepnego dnia rano udala sie do swojej kolezanki P. T. (1) i opowiedziala jej o
sytuacji panujacej w domu. P. T. (2) — ojciec P., po wysluchaniu pokrzywdzonej zdecydowal sie zawiadomi¢ o calej
sytuacji Policje.

W przedmiocie znecania sie nad P. S. bylo juz prowadzone postepowanie. W sprawie o sygn. 4 Ds. 1276/08
Prokuratura Rejonowa (...) w W. nadzorowala postepowanie w sprawie znecania sie psychicznego i fizycznego nad P.
M. (obecnie S.) w okresie od maja 2008 r. do 7 lipca 2008 1., tj. 0 czyn z art, 207 § 1 k.k. Postepowanie zostalo umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.k. zuwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.
Osoba podejrzewang w sprawie byt A. S. (1).

Obecnie relacje miedzy pokrzywdzona a oskarzonym sa dobre. Pokrzywdzona utrzymuje regularny kontakt z matka
i oskarzonym — spotykaja sie zarobwno w mieszkaniu pokrzywdzonej, jak tez w mieszkaniu nalezacym do matki
pokrzywdzone;j.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 86, 220-221), zeznan
$wiadkow: P. S. (k. 18 v-19, k. 87, k. 132-133, k. 234), 1. S. zdomu C. (k. 6 — 7 v, k. 87-88, k. 148-150), P. T. (1) (k. 17
v, k. 100-101), P. T. (2) (k. 18 v, k. 101), A. M. (k. 19 v, k. 131-132), Z. N. (k. 21 v), A. S. (2) (k. 151-152), M. P. (k. 152);
wywiadu Srodowiskowego (k. 92-93, 261-262), historii choroby (k. 160), pisma z gimnazjum (k. 91). Ponadto, ustalajac
kwestie wcze$niejszej karalnosci oskarzonego oraz zdolno$¢ pokrzywdzonej i Swiadka I. S. w zakresie postrzegania
oraz odtwarzania zdarzen z przeszloSci, Sad opart sie na opiniach biegltych (k. 35-36, k. 134, k. 184-193), kartach
karnych (k. 38, k. 120-121, k. 208-2009, k. 223-224, 240-241) oraz odpisie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Woli (k. 206).

Oskarzony A. S. (1) jest zonaty, posiada dwie corki — jedna dorosla i druga niepelnoletnia ze zwiazku z I. S., ma
wyksztalcenie zawodowe — z zawodu jest malarzem. Obecnie oskarzony pracuje jako dozorca i tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1000-1100 zl miesiecznie. Oskarzony byl karany za czyn z art. 292 § 1 k.k. (wywiad
Srodowiskowy — k. 261-262, karta karna — k. 240-241).



Oskarzony przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu (k. 33 v).

W postepowaniu sadowym oskarzony podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego i
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k. 86). Skladajac wyjasnienia, oskarzony wskazal, ze pomiedzy nim a
pokrzywdzona dochodzilo do sprzeczek, ale byly to klotnie, jakie zdarzaja sie w kazdej rodzinie. Oskarzony przyznal,
ze podczas klotni zdarzalo mu sie szarpaé z pokrzywdzona. Wyjasnil rowniez, ze ,,nieraz moze co$ tam powiedzial nie
tak na pokrzywdzong”, ale nie uzywal w stosunku do niej stow wulgarnych. Oskarzony przyznal, ze byl w stosunku do
pokrzywdzonej nadopiekunczy, ale wynikalo to ze strachu o pokrzywdzong — nie chcial, bowiem, aby pokrzywdzona
powielila los jego corki z poprzedniego zwigzku, ktora zaszla w ciaze w bardzo mlodym wieku. Obecne relacje panujace
miedzy nim a pokrzywdzong oskarzony okreslit jako bardzo dobre, dodajac, ze kochaja sie i tworza normalng rodzine
(k. 85).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jedynie cze$ciowo mozna da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego - w zakresie, w jakim przyznaje on w nich, ze pomiedzy
nim a pokrzywdzona dochodzilo do ktétni, w trakcie ktérych zdarzalo sie, ze oskarzony szarpal pokrzywdzong oraz
w zakresie, w jakim oskarzony przyznaje, ze byl w stosunku do pokrzywdzonej nadopiekunczy, co wynikalo ze
strachu o nia. Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej obecnych relacji oskarzonego z
pokrzywdzona. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa zbiezne z zeznaniami Swiadkéw P. S., 1. S., P. T. (1), P. T.
(2) oraz A. M. ibrak podstaw, aby odméwic¢ im wiarygodno$ci. Nie sposéb jednak da¢ wiary wyjasénieniom oskarzonego
w zakresie, w jakim zaprzecza on, jakoby mial bi¢ pokrzywdzong oraz wyzywaé ja wulgarnymi stowami. Wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie s3 bowiem sprzeczne z zeznanami wymienionych wyzej Swiadkow, ktorym z kolei Sad dat
wiare z powodow, o ktérych mowa ponizej.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej P. S. Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania pokrzywdzona zmieniata
swoje zeznania i przedstawiala odmienna ocene zachowania oskarzonego z okresu objetego aktem oskarzenia.
W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony wszczynatl z blahych powoddéw lub bez
powodu awantury, podczas ktérych bil ja po calym ciele oraz wyzywal wulgarnymi stowami (k. 28-29). Na rozprawie
w dniu 26 czerwca 2012 r. pokrzywdzona potwierdzila, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia miedzy
nig a oskarzonym czesto dochodzilo do klétni, ale nie pamieta, z jakich powodéw. Pokrzywdzona przyznala, ze
oskarzony szarpal ja, ale zaprzeczyla, jakoby mial ja bi¢; wskazala tez, ze ze wzgledu na uplyw czasu nie pamieta,
czy oskarzony wyzywal ja wulgarnymi stowami. Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzona potwierdzila je, wskazujac jednoczeénie, ze zachowanie oskarzonego ulegto poprawie, pokrzywdzona
nie ma do niego zalu i nie chce, aby zostal on ukarany (k. 87). Zeznania o podobnej tresci zostaly zlozone przez
pokrzywdzona na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. Pokrzywdzona ponownie zeznala, ze w okresie objetym
aktem oskarzenia dochodzilo miedzy nig a oskarzonym do kiotni i byé moze zdarzylo sie kilka razy, ze oskarzony
ja poszarpal. Pokrzywdzona potwierdzila fakt targniecia sie na wlasne zycie o$wiadczajac, ze probe samobdjcza
podjela na skutek zachowania oskarzonego. Pokrzywdzona po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego
ponownie je potwierdzila (k. 132-133). Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. pokrzywdzona odniosta sie do obecnych
relacji z oskarzonym stwierdzajac, ze sa dobre. Pokrzywdzona wskazala, ze nie chce, zeby oskarzony zostal ukarany

(k. 234).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ zeznan pokrzywdzonej, skladanych w toku postepowania sagdowego z zeznaniami z
postepowania przygotowawczego, ma de facto charakter pozorny. Na rozprawach w dniach 26 czerwca 2012 r. oraz 11
stycznia 2013 r. pokrzywdzona wprawdzie zaprzeczyla, jakoby oskarzony ja bil i twierdzila, ze nie pamieta dokladnie,
co dzialo sie w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia miedzy nia a oskarzonym, jednakze po odczytaniu zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzona za kazdym razem potwierdzala je, twierdzac stanowczo,
ze méwila wtedy prawde (k. 87, k. 133). Jednocze$nie pokrzywdzona podkreslala, ze zachowanie oskarzonego uleglo
znacznej poprawie w stosunku do jego zachowania sprzed kilku lat, obecnie relacje miedzy nig a oskarzonym sa
bardzo dobre i pokrzywdzona nie chce, aby oskarzony zostal ukarany. Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze w toku calego



postepowania pokrzywdzona podtrzymala swoje zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Sad uznatl je za
wiarygodne ze wzgledu na to, ze korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw 1. S., P. T. (1), P. T. (2) i A. M., tworzac
z nimi logiczna i spdjng calosé.

Na wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej nie wplywa fakt, ze sktadajac zeznania na etapie postepowania sgdowego
pewnych okoliczno$ci, co do ktérych zlozyla zeznania w postepowaniu przygotowawczym, nie pamietata,. Jest to
zupelie naturalne ze wzgledu na okres, jaki dzielit moment skladania zeznan w toku postepowania sadowego od
zdarzen objetych zarzutem aktu oskarzenia, a ktory wynosil ok. 3 — 4 lata. Nie budzi watpliwosci, ze uplyw kilku lat
oslabia pamie¢ o przezytych zdarzeniach czy ich detalach.

Sad nie mial watpliwoéci co do zdolno$ci pokrzywdzonej w zakresie postrzegania oraz odtwarzania zdarzen z
przeszloSci, a to ze wzgledu na opinie bieglych w tym przedmiocie, wydane w toku postepowania. Pokrzywdzona
w chwili skladania zeznan w postepowaniu przygotowawczym byla maloletnia, ale jej zeznania zlozone na tym
etapie postepowania stanowia pelnowartoéciowy material dowodowy. W opinii psychologicznej z dnia 27 lutego
2010 r. (k. 35-36) biegly wskazal bowiem, ze pokrzywdzona przejawia prawidlowa zdolno$¢ do postrzegania i
odtwarzania rzeczywisto$ci oraz nie wykazuje tenedencji do konfabulacji. Sad nie znalazl podstaw, aby podwazy¢
powyzsza opinie, sporzadzana przez biegla sadowa o niekwestionowanych kwalifikacjach i na jej podstawie przyjal,
ze brak jest powodow, aby zeznaniom pokrzywdzonej zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego odmowié
wiarygodnoéci — zwlaszcza ze, jak juz wyzej wskazano, korelowaly one z zeznaniami pozostalych Swiadkow. Z
kolei na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. biegly wydajac opinie w przedmiocie stanu rozwoju umystowego,
zdolnoSci postrzegania i odtwarzania przez nig postrzezen wskazal, ze pokrzywdzona nie wykazuje zaburzen funkcji
intelektualnych oraz zaburzen w zakresie proces6w poznawczych. Biegly stwierdzil takze, ze opiniowana nie przejawia
takze zaburzen procesu postrzegania oraz odtwarzania zdarzen z przeszloéci (k. 134). Sad uznal, Ze nie ma podstaw
do zakwestionowania powyzszej opinii, a nalezy wskaza¢, ze strony réwniez nie zglaszaly co do niej zastrzezen.
W konsekwencji Sad uznal, opierajac sie na przedmiotowej opinii, Ze zeznania pokrzywdzonej skladane na etapie
sadowym postepowania karnego moga stanowié, obok zeznan z postepowania przygotowawczego, pelnowartosciowy
material dowodowy.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania sadowego pokrzywdzona wielokrotnie zapewniala, ze po wszczeciu
postepowania karnego zachowanie oskarzonego wzgledem niej calkowicie sie zmienilo, obecnie w rodzinie panuja
bardzo dobre relacje, a wszelkie problemy rozwiazywane sa w drodze rozmowy. Pokrzywdzona o$wiadczyla takze,
ze nie ma zalu do oskarzonego, a nawet rozumie jego zachowanie, bo byla trudnym dzieckiem i sprawiala pewne
problemy wychowawcze. Odnoszac sie do powyzszego nalezy jednak wskazaé, co nastepuje. Przede wszystkim,
jakkolwiek pokrzywdzona skladajac zeznania na rozprawach prébowala zbagatelizowa¢ zachowanie oskarzonego
i umniejszy¢ jego wine, niejako wycofujac sie ze stawianych mu wcze$niej zarzutow, to ostatecznie zar6wno na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r., jak tez w dniu 11 stycznia 2013 r. potwierdzila swoje zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, Ze wypieranie z pamieci zlych wspomnien jest
procesem naturalnym. W przypadku pokrzywdzonej byl to proces tym bardziej uzasadniony, ze od kilku lat relacje
miedzy nig a oskarzonym sa bardzo dobre; nadto oskarzony zawarl zwigzek malzenski z matka pokrzywdzonej, a
pokrzywdzona przyjela jego nazwisko. Wobec znacznej poprawy relacji miedzy pokrzywdzona a oskarzonym nie dziwi
fakt, ze pokrzywdzona prébowala wycofaé sie ze swoich uprzednich zeznan, obcigzajacych oskarzonego. Postawa
pokrzywdzonej zostala jednak omowiona przez bieglych psychologbéw, ktérzy w sporzadzonych przez siebie opiniach
stwierdzili, ze pokrzywdzona przejawia wyrazna tendencje do wypierana z pamieci faktéw i zdarzen nieprzyjemnych,
co spowodowane jest poprawa jej relacji z oskarzonym. Korzystna zmiana w stosunkach miedzy pokrzywdzong a
oskarzonym niewatpliwie miala wlyw na zmiane przez pokrzywdzona oceny uprzedniego zachowania oskarzonego.
Jak juz wskazano wyzej, przedmiotowe opinie nie budza watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze calkowita zmiana zachowania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej i jego obecna
postawa, ktora zastuguje na aprobate to okolicznoSci, ktére Sad bral pod uwage, warunkowo umarzajgc postepowanie
wobec oskarzonego. Jednoczes$nie sa to okolicznosci, ktére nie majg znaczenia, jesli chodzi o ustalenie, ze oskarzony
dopuscil sie w stosunku do oskarzonej czynu z art. 207 § 1 k.k. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad



ustalil, ze oskarzony znecal sie nad pokrzywdzona i jego pdzniejsze postepowanie, choéby najbardziej godne pochwaly,
nie jest w stanie zmienié tego faktu. Zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia oraz jego
poOzniejsze zachowanie to dwie odrebne, niezalezne od siebie kwestie.

W przypadku $§wiadka I. S. miala miejsce podobna sytuacja, jak w przypadku pokrzywdzonej. W postepowaniu
przygotowawczym Swiadek zeznala, ze oskarzony bil jej corke oraz wyzywal ja wulgarnymi slowami (k. 6-7). Na
rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. Swiadek zeznala, ze oskarzony raz pobil pokrzywdzong, ale poza tym podobne
zdarzenia nie mialy miejsca. Po odczytaniu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym §wiadek potwierdzilta
je 1 stanowczo oSwiadczyla, ze skladajac te zeznania moéwila prawde. Dodala takze, ze jest $wiadoma obowiazku
moéwienia prawdy w sadzie, ale obawia sie, ze po wyjéciu z sadu oskarzony rzuci sie na nig (k. 88). Z kolei na
rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. Swiadek najpierw o§wiadczyla, ze nie potwierdza zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, a do zloZenia zeznan o takiej tre$ci namoéwila ja corka (k. 149). W toku rozprawy $wiadek wskazala
jednak, ze chcialaby wycofa¢ zeznania obcigzajace oskarzonego, poniewaz kocha go i nie chce, zeby sie rozstali (k.
149). Ponadto $wiadek podniosla, ze nie wyobraza sobie rozstania z mezem, gdyz na pewno nie poradzilaby sobie
bez niego, poniewaz rodzina utrzymuje sie z wyplaty meza (k. 150). Wobec znaczacych rozbieznoSci w zeznaniach
Swiadka, skladanych w toku postepowania, Sad dokonat ich oceny z duza doza ostrozno$ci. Ponadto Sad mial na
uwadze, ze Swiadek jest osoba o lekkim stopniu upo$ledzenia. Fakt ten niewatpliwie musi mie¢ wplyw na ocene
zeznan $wiadka w kontekscie ich wiarygodno$ci. W zwigzku z powyzszym Sad postanowit zasiegna¢ opinii bieglego
psychologa na okoliczno$é¢ stanu rozwoju umyslowego I. S., zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez nig
postrzezen. W opinii biegly wskazal, ze §wiadek jest osoba o slabych mozliwo$ciach intelektualnych, mieszczacych
sie w granicach upoSledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Z tego wzgledu potencjalna zdolnoé¢ $wiadka do
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen jest na stabym poziomie. Co istotne, biegly nie stwierdzil
jednak u $wiadka zaburzen $wiadomoSci oraz objawow wytworczych. Opinia nie wzbudzila watpliwosci Sadu,
strony takze jej nie kwestionowaly. Biegly w sposob jasny i nie pozostawiajacy watpliwoSci wypowiedzial sie co do
okolicznos$ci bedacych przedmiotem opinii. Nie sposéb dopatrze¢ sie w opinii niespojnosci czy braku logiki. Brak takze
podstaw, aby zakwestionowac kwalifikacje i wiedze bieglego, ktory ja sporzadzil. Wszystkie te czynniki sprawily, ze Sad
uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy dowod i na jej podstawie, a takze w §wietle doSwiadczenia zyciowego
ustalil, ze w caloSci na wiare zasluguja zeznania §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym. PoZniejsze
twierdzenia $§wiadka, jakoby to pokrzywdzona naméwila §wiadka na zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzonego,
podczas gdy w rzeczywistosci oskarzony nigdy nie zachowal wzgledem pokrzywdzonej w sposéb niewtasciwy, zdaniem
Sadu nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu diametralna zmiana zeznan §wiadka wynika z kilku czynnikéw. Przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze $wiadek obawiala sie oskarzonego, o czym wyraznie $wiadcza jej zeznania zlozone
w dniu 26 czerwca 2012 r. (k. 88). Na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. $§wiadek kilkakrotnie podkreslala, ze
chciataby wycofaé swoje poprzednie zeznania, bo kocha oskarzonego, tworzy z nim szczesliwa rodzine i nie chcialaby
sie z nim rozsta¢. Swiadek podniosta réwniez, Ze nie poradzilaby sobie w razie rozstania z oskarzonym. Swiadek
wskazala ponadto, ze pokrzywdzona byla problematycznym dzieckiem, a zachowanie oskarzonego ukierunkowane
bylo na jej zdyscyplinowanie i wynikalo z troski (k. 148-150). Z zeznan $wiadka wprost wynika, ze $wiadek jest
silnie zwigzana z oskarzonym i przekonana, ze w razie rozstania nie poradzilaby sobie zar6wno na plaszczyznie
finansowej, jak tez w wychowaniu corek. Z tego wzgledu zrozumialym wydaje sie, ze Swiadek chciala zbagatelizowac
zachowanie oskarzonego i wycofaé sie z weze$niejszych zeznan, obciazajacych oskarzonego, zwlaszcza ze od kilku lat
w rodzinie panuje spokdj i dobre relacje. Swiadek zreszta wprost wskazala, ze nie chcialaby zaszkodzi¢ oskarzonemu
i doprowadzié do rozpadu rodziny.

Powyzsze okoliczno$ci tlumacza zmiane zeznan $wiadka w stosunku do zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Motywy, ktérymi kierowatl sie Swiadek (strach przed rozstaniem z oskarzonym) sprawiaja, ze nie
sposob daé wiare zeznaniom $wiadka, jakoby to corka namowila ja na zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzonego,
podczas gdy w rzeczywstoSci znecanie sie oskarzonego nad pokrzywdzona nie mialo miejsca. W tej sytuacji Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie w dniu 26 czerwca
2012 r. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione zeznania §wiadka znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej,
a takze P. T. (1), P. T. (2) i A. M. oraz dokumentacjg medyczna dotyczaca pokrzywdzonej (k. 160), tworzac z nimi



calosciowy, spojny i logiczny obraz wydarzen, bedacych przedmiotem postepowania. Zeznania zlozone przez $wiadka
na rozprawie w dniu 15 marca 2013 r. Sad potraktowal jako wyraz strachu przed rozstaniem z oskarzonym oraz
che¢ poprawienia sytuacji oskarzonego (te motywy wynikajg zresztg wprost z zeznan $wiadka) i z tego wzgledu nie
uznat ich za wiarygodne. Sad oparl sie w tym wzgledzie na niebudzacej watpliwoéci opinii bieglego psychologa, ktory
wyraznie wskazal przyczyne zmiany zeznan Swiadka (k. 193); nadto Sad kierowal sie takze wskazaniami doswiadczenia
zyciowego.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. M., P. T. (1) oraz P. T. (2). Swiadkowie nie byli byli wprawdzie naocznymi
Swiadkami znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzong (jakkolwiek P. T. (1) zeznala, ze dwukrotnie widziala, iz
pokrzywdzona miala rozcieta warge, co bylo skutkiem pobicia przez oskarzonego), ale ich zeznania dotyczace tego,
co na ten temat przekazywala im pokrzywdzona, pozwolily na ustalenie, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn.
Swiadkowie w toku calego postepowania zeznawali konsekwentnie, w sposéb spdjny wewnetrznie. Ich zeznania
wraz z zeznaniami pokrzywdzonej oraz I. S. tworza logiczna calo$é. Nie sposob przy tym zarzuci¢ $wiadkom braku
obiektywizmu w relacjonowaniu tego, co o sytuacji w domu przekazywala im pokrzywdzona. Swiadkowie sa bowiem
osobami obcymi dla oskarzonego i brak podstaw do przypuszczen, iz chcieli go bezpodstawnie obciazy¢.

Sad datl takze wiare zeznaniom $§wiadkow A. S. (2), M. P. oraz Z. N.. Nie spos6b bowiem zarzuci¢ $§wiadkom braku
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim twierdza oni, ze nie nie mieli wiedzy na temat sytuacji w domu pokrzywdzonej
oraz zachowania oskarzonego. Swiadek Z. N. potwierdzila jednak, ze z lokalu zamieszkiwanego przez oskarzonego i
pokrzywdzona czesto dobiegaly krzyki i przeklenstwa oskarzonego orazI. S., nie byla jednak w stanie okresli¢, do kogo
byly one kierowane (k. 21 v).

Sad nie odmowit réwniez waloru wiarygodno$ci opiniom bieglych (k. k. 35-36, k. 134, k. 184-193). Opinie s3
wyczerpujace, klarowne i w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci wyjasniaja kwestie, w przedmiocie ktérych zostaly
sporzadzone. Zostaly sporzadzona przez osoby o niekwestionowanych kompetencjach i nie wzbudzily zastrzezen Sadu.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron.

Ponadto za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z dokumentéw w postaci kart karnych (k. 38, k. 120-121, k.
208-2009, k. 223-224, 240-241), pisma z gimnazjum (k. 91), wywiadu $rodowiskowego (k. 92-93, 261-262), historii
choroby (k. 160), odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli (k. 206), albowiem zostaly sporzadzone
przez powolane do tego podmioty, w sposob przewidziany prawem i korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz
prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen - Sad nie znalazl podstaw, aby poddaé¢ w watpliwoé¢ ich wiarygodnosé.
Nie kwestionowaly tych dokumentéw takze strony.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze nieprawdziwe sa twierdzenia oskarzonego, jakoby nigdy nie dopuscil sie
on przemocy fizycznej i psychicznej wobec pokrzywdzonej. Oskarzony ma prawo do obrony i skladania wyja$nien
dowolnej tresci, ale jego wyjadnienia podlegajg ocenie na podstawie takich samych kryteriow, jak inne dowody. W
ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego mialy na celu umniejszenie wlasnych przewinien i zbagatelizowanie skutkow
swojego zachowania, ale nie znajduja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. W $wietle zeznan
Swiadkow nalezy uznac, ze oskarzony dopuscil sie psychicznego i fizycznego znecania sie nad pokrzywdzona.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zachowania oskarzonego nie mozna w zaden sposéb usprawiedliwi¢, nawet jesli
przyjaé, ze wynikalo ono z nadopiekunczosci wzgledem pokrzywdzonej i bylo reakcja na jej nieposluszenstwo
czy pozne powroty do domu. Metodami wychowawczymi, nawet w przypadku dzieci sprawiajacych wyjatkowe
problemy wychowawcze (jakkolwiek w toku postepowania Sad nie ustalil, aby pokrzywdzona sprawiala szczegblne
problemy) w zadnym razie nie moze by¢ bicie czy wyzywanie wulgarnymi stowami, tym bardziej, ze dziecko zawsze
pozostaje w pozycji zaleznoSci w stosunku do rodzicéw czy opiekunéw. Miedzy wychowywaniem dziecka w duchu
postuszenstwa rodzicom, nawet przy zastosowaniu surowej dyscypliny a znecaniem sie istnieje granica. Przemoc
fizyczna i psychiczna, na ktora sklada sie bicie oraz ublizanie, niewatpliwie zalicza sie juz do zachowan karalnych i
wykraczajacych poza dozwolone przez prawo Srodki karcenia dzieci przez rodzicow czy opiekunow.



Przechodzac do analizy prawnej zachowania oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze wypehito ono znamiona przestepstwa
zart. 207 § 1k.k. Stosownie do tredci art. 207 § 1 k.k. przestepstwo w nim okreslone popelnia ten, kto zneca sie fizycznie
lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci
od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Ustawowe
okreélenie "zneca sie" oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umyslnym zadawaniu boélu fizycznego lub
dotkliwych cierpieni moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w
czasie (uchwala SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75). Znecanie psychiczne polega na dreczeniu psychicznym poprzez
na przyklad lzenie, wyszydzanie, straszenie lub zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa (Kodeks
karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 Kk, A. Zoll red.). Zachowanie oskarzonego polegajace
na czestym wszczynaniu awantur, zniewazaniu pokrzywdzonej za pomoca stéw powszechnie uznanych za obelzywe,
szarpanie i bicie wywolaly u pokrzywdzonej dotkliwe cierpienia moralne. Zachowanie oskarzonego wyczerpywalo
roOwniez znamie znecania sie fizycznego, bo niewatpliwie jest nim szarpanie i bicie po ciele. Zachowanie oskarzonego
nacechowane umys$lnoScia w postaci zamiaru bezpos$redniego oraz zla wola, nie moze by¢ zakwalifikowane jako zwykle
zniewazenie czy naruszenie nietykalnosci cielesnej, lecz wypelnia dyspozycje art. 207 § 1 k.k. Ponadto zauwazyc
nalezy, ze w przedmiotowej sytuacji nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c badz wine oskarzonego.
Oskarzony byl bowiem w chwili popelnienia czynu czlowiekiem doroslym, a w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci mogace wskazywaé na catkowita czy chocby cze$ciowa niepoczytalnoé¢ oskarzonego, co mogloby
ewentualnie wylaczy¢ ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci karne;j.

Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia wyczerpalo wprawdzie znamiona
wystepku z art. 207 § 1 k.k., ale jednocze$nie zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania,
okres$lone w art. 66 § 11 3 k.k. Szczeg6lna okolicznoScia przemawiajaca za warunkowym umorzeniem postepowania
byla postawa oskarzonego po wszczeciu przeciwko niemu postepowania karnego. Pokrzywdzona na rozprawie w dniu
31 stycznia 2014 r. o§wiadczyla, ze obecnie relacje miedzy nig a oskarzonym sa dobre. Pokrzywdzona zadeklarowala,
ze urzymuje z oskarzonym regularny kontakt i nie chce, zZeby zostal on ukarany za swoje zachowanie. Diametralna
zmiana zachowania oskarzonego daje podstawe do przypuszczenia, ze oskarzony zrozumial niewlasciwo$¢ swojego
postepowania wzgledem pokrzywdzonej i w przyszlosci nie beda juz mialy miejsca zachowania, ktére stanowily
podstawe do wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego. Za warunkowym umorzeniem postepowania w
niniejszej sprawie przemawia réowniez niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwo umysSlne. Rowniez wladciwosci
i warunki osobiste oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popehi przestepstwa. Oskarzony prowadzi bowiem spokojny,
ustabilizowany tryb zycia i pracuje zarobkowo. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na postawienie w stosunku
do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Co do zasady warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.p.k.). Przestepstwo okreSlone w art. 207 § 1 k.k. jest
wprawdzie zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, ale art. 66 § 3 k.k. daje mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci
m. in. w przypadku, gdy pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie warunek ten zostat
speliony. Pokrzywdzona na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 r. o§wiadczyla, ze jej obecne relacje z oskarzonym sa
dobre. Pokrzywdzona wskazala, iz nie chcialaby, aby oskarzony zostal ukarany. Podniosta rowniez, ze nie ma do niego
zalu. Wobec poprawy zachowania oskarzonego pokrzywdzona o§wiadczyla, ze wyraza zgode na warunkowe umorzenie
postepowania, jesli nie obciazy to w zaden sposéb oskarzonego (k. 234). W zwiazku ze zlozeniem przez pokrzywdzona
o$wiadczenia o takiej tre$ci zasadnym bylo uznanie, ze spelniony zostal warunek z art. 66 § 3 k.k. w postaci pojednania
sie pokrzywdzonej ze sprawca. Konsekwencja powyzszego bylo warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej
sprawie na okres proby wynioszacy 2 lata, ktory jest konieczny, aby przekonac sie, czy ta pozytywna prognoza
sformulowana wobec sprawcy jest trafna..



Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 Sad zasadzil na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego kwote 1452
zl. Kwota wynagrodzenia nalezna obroncy oskarzonego zostala ustalona na podstawie § 14 ust. 2 pkt 11 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych. Zgodnie z powolanym
przepisem, sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jesli istniejg podstawy do uznania, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. Sad
uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki okre§lone w wymienionym przepisie, pozwalajace na zwolnienie
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych. Z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w dniach
26-27 lutego 2014 r. (k. 261-262) wynika bowiem, ze oskarzony osiaga dochody w wysokosci ok. 1000 zl miesiecznie.
Jego zona otrzymuje ok. 700 zl miesiecznie tytulem renty chorobowej. Oskarzony ma na utrzymaniu maloletnia corke.
Z powodu probleméw finansowych rodzina pozostaje pod opieka pomocy spolecznej. Sytuacja rodzinna i majatkowa
oraz wysoko$¢ dochoddw oskarzonego uzasadniaja zatem przypuszczenie, ze uiszczenie kosztow sadowych bytoby zbyt
ucigzliwe dla oskarzonego i z tego wzgledu zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego od tego obowiazku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



