Sygn. akt. IV K 298/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2010 r., okolo godziny 16:00, S. C.przyjechal samochodem pod blok potozony przy ul.(...)w W. (w
ktorym znajdowalo sie jego mieszkanie) w celu zaparkowania pojazdu. Dojezdzajac do dostrzezonego wolnego miejsca
parkingowego zobaczyt A. S. (1), ktéry z naprzeciwka pchal swoje auto. S. C. zaparkowal samochéd na zauwazonym
wezeéniej miejscu. Wowezas A. S. (1) zaczal kierowaé wobec S. C. obelzywe slowa, m.in.: ,szmato”, ,chuju”, jak réwniez
krzycze¢, ze to on musi wjechaé na to miejsce. S. C. wysiadl z samochodu i przechodzac obok A. S. (1) kopnal w jego
samochdd, przy czym nie spowodowal w ten sposéb zadnych uszkodzen pojazdu. W odpowiedzi A. S. (1) zaatakowat
S. C.. Najpierw dwukrotnie prébowal uderzyé go rekami, jednak S. C. uchylil sie od tych cioséw, a nastepnie A. S. (1)
zlapat S. C. rekami za klapy kurtki i uderzyl go glowa w okolice lewego tuku brwiowego. W wyniku tego uderzenia
S. C. zaczal krwawi¢, doznal urazu glowy bez utraty przytomno$ci, krwiaka okolicy oczodotu lewego oraz urazu nosa,
ktoére spowodowaly u niego naruszenie czynnosci ciala na okres" trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Po tym incydencie S.
C. podszed! do klatki schodowej bloku, zadzwonit domofonem do swojej zony, po czym - rowniez za posrednictwem
domofonu - poinformowal matke A. S. (1), iz zostal pobity przez jej syna. Po chwili na miejscu zdarzenia pojawila sie
matkaizonaA.S. (1),4.T.S.iA.S. (2) oraz zonaS. C. — Z. C.. Z. C. chcac porozmawiaé z A. S. (1) zblizyla sie do niego na
co on zareagowal agresywnie, zaczal jej ublizaé, pytac czy chce wygladaé tak jak maz. Ponadto ruszyl w strone kobiety,
jednakze zostal powstrzymany przez T. S.i A. S. (2). A. S. (1) w taki sam sposéb zachowywal sie wobec S. C., méwil do
niego, ze moze mu dolozy¢, jesli jest mu malo, grozil uszkodzeniem ciala, trzymany przez matke i zone wyrywal sie do
niego. Wskazywal, iz nie podaruje im tego oraz, ze go popamietaja. Wypowiedziane przez A. S. (1) grozby wzbudzily
u S. C. obawe, ze zostana spelnione. Ostatecznie A. S. (2) odciagnela A. S. (1) w kierunku klatki schodowej, do ktorej
mezczyzna wszedl razem ze swoja matka. Po chwili wrocil jednak do samochodu. T. S. udala sie za nim, zaé A. S. (2)
poszla do domu zalozy¢ buty i bluze, po czym dolaczyta do meza i teSciowej. Miedzy uczestnikami zdarzenia doszlo do
dalszych utarczek stownych. Po pewnym czasie S. C. odszedl w strone ulicy(...),Z. C.iT. S. po krotkiej wymianie zdah
udaly sie do swoich mieszkan, zaé A. S. (1) i A. S. (2) pozostali przy samochodzie.

A. S. (1), obecnie lat 33, Zonaty, jedno dziecko w wieku 12 miesiecy, wyksztalcenie zawodowe, budowlane, pracuje
jako kurier w firmie (...), z tego tytulu osiaga doch6d w wysokosci ok. 1800-2000 zl netto, zona obecnie przebywa na
urlopie wychowawczym, bez majatku, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k.
38-39, k. 71), zeznan $wiadka S. C. (k. 2-5, k. 72-73), zeznan $wiadka Z. C. (k. 21-22, k. 78-79), czedciowo zeznan
$wiadka T. S. (k. 31-32, k. 79-80), cze$ciowo zeznan $wiadka A. S. (2) (k. 33-34, k. 81-83), protokotu ogledzin osoby
(k. 12-13), opinii sagdowo-lekarskiej (k. 18-19), danych o karalnosci (k. 88), wywiadu srodowiskowego (k. 89-90).

A.S. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Przestuchiwany w charakterze podejrzanego (k. 38-39) wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
podjechal samochodem pod blok przy ul. (...), gdzie zamieszkiwal. Wskazal, iz tuz przed miejscem parkingowym zgast
mu samochdd, wobec czego wysiadt z pojazdu i trzymajac za kierownice pchal go w kierunku miejsca parkingowego.
Zgodnie z relacja A. S. (1), w tym czasie z naprzeciwka, od strony ul. (...), nadjechal jego sasiad i zajat obrane przez
niego miejsce parkingowe. A. S. (1) podal, ze wowczas — kiedy jego sasiad znajdowal sie jeszcze w samochodzie -
wypowiedzial stowa w rodzaju: ,kurde, ja tu chcialem zaparkowac”. Nastepnie wsiadl do swojego samochodu cheac
go uruchomié. Podal, iz sasiad przechodzac powiedzial do niego: ,uwazaj géwniarzu, bo ci wpierdole” i kopnat w
przednie lewe drzwi jego samochodu, przy czym nie uszkodzit ich, a jedynie ubrudzil. Relacjonowal, iz wéwczas on
wyszedl z samochodu i powiedzial do sasiada: ,,co ty kurwa chcesz”, na co mezczyzna zlapal go na wysokoéci ramion
za rekawy golfa i szarpnal rozrywajac bluzke. A. S. (1) wyjaénil, Ze nastepnie przewrdcil sie, gdyz zahaczyl o kraweznik,
ale szybko sie podnidst. Podal, ze sasiad pobiegt do swojego samochodu, wsiadl do niego, wysiadl, a p6Zzniej udat do
swojej klatki schodowej. A. S. (1) wskazal, Ze po okolo 4 minutach sasiad wrécil i kilkukrotnie powiedzial do niego, ze



przyjda mlodsi, ,wpierdola” mu i porozbijaja samochdd. Zgodnie z jego relacja po chwili pojawila sie zona sasiada i
pokazala, ze maz ma $lady pobicia, a nastepnie — juz w obecnosci zony i matki A. S. (1) — powiedziala, ze maja czas do
20:00, aby zalatwié te sprawe, gdyz maja kogo$ w policji. A. S. (1) wskazal, iz zaréwno on jak i jego zona byli wyzywani,
a w stosunku do jego rodziny uzyto epitetu ,,goé6wno”. Podnidsl, iz kiedy stal obok samochodu, sasiad podszed! do
niego i powiedzial: ,zobaczysz gnoju jak dostaniesz wpierdol”. A. S. (1) podal, iz zobaczyl woéweczas, ze sasiad ma
otarcie naskorka nad lewym okiem. Na koniec zapewnil, iz nie uderzyl i nie grozil sgsiadowi. Wskazal natomiast, Ze to
sasiad grozil jemu i szarpal go. Wyjasniajac przed Sadem (k. 70-71) A. S. (1) podtrzymal swoje wyjaénienia zlozone w
toku postepowania przygotowawczego, a ponadto podnidsl, ze nie jest w stanie okresli¢ przez kogo S. C.mogl zostaé
uderzony, sugerowal, ze mogt sie posliznaé, gdyz byl duzy $nieg, bylo Slisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu
o zasady wynikajace z art. 7 k.p.k. zgodnie, z ktérym Sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare wyjasnieniom A. S. (1) jedynie w czesci, w jakiej wskazywal on na przyczyne zaistnienia konfliktu miedzy
nim a S. C.. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast twierdzenia oskarzonego o tym, iz nie uderzyl on S. C., a takze co
do podnoszonych mozliwych okolicznoéci powstania u S. C. obrazen. Sad nie dat réwniez wiary wyjasnieniom A. S.
(1) w zakresie, w ktorym wskazywal on, iz nie wypowiadal grozb pod adresem drugiego z mezczyzn uczestniczacych w
zdarzeniu. Uzasadniajac powyzsze stanowisko w pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, iz Sad wykluczyl, aby odniesione
przez S. C. obrazenia powstaly — jak podnosit A. S. (1) - w wyniku przewrécenia sie. Doznany uraz oczodotu §wiadczy,
bowiem, ze musial on nastgpi¢ w zwigzku z uderzeniem bezposrednio w te cze$¢ twarzy lub w jej najblizsze okolice, co
w sytuacji upadku - gdzie w pierwszej kolejnoSci na obrazenia narazone sa najbardziej wysuniete czesci twarzy — jest
malo prawdopodobne. Ponadto nalezy zwazyé¢, iz S. C. w przypadku poslizgniecia, upadajac do przodu, niewatpliwie
zdazylby zaasekurowac sie rekami i do urazu o opisywanym charakterze w ogoble by nie doszlo. Zasadnym jest przy tym
podkresli¢, ze w sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii sagdowo-lekarskiej (k. 19-20) biegly wskazal, iz moze istniec¢
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy obrazeniami ciala, a zdarzeniem — pobiciem w dniu 22.01.2010 r. oraz, ze
obrazenia te mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach opisanych w aktach sprawy. Sad nie dal wiary twierdzeniu A.
S. (1), iz to on zostal zaatakowany przez S. C., albowiem sprzeczne jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, aby osoba w wieku 64 lat, znacznie starsza, chora, dazyla do konfrontacji z
osoba mloda (wéwczas 30 letnig), postawng (co mogl oceni¢ Sad w toku rozprawy) i niewatpliwie o wiele silniejsza
fizycznie. Nalezy ponadto podnie$é, iz wyjaénienia oskarzonego w przywolanym zakresie — poza dowodem z opinii
sadowo-lekarskiej - nie koreluja réwniez z zaslugujacymi na wiare dowodami w postaci zeznan §wiadkoéow S. C. i Z.
C.. Sad uznal za$, iz wiarygodne sa wyjasnienia A. S. (1) wskazujace na fakt, ze przyczyna zaistnialego zdarzenia by}
konflikt o miejsce parkingowe, jak roéwniez podnoszace okoliczno$¢ kopniecia samochodu przez S. C.. W tej czeSci
znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (w tym w zeznaniachsS. C.).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. C. (k. 2-5, k. 72-73). Stwierdzit on, ze po tym jak zaparkowal auto nieopodal bloku
polozonego przy ul. (...) w W., uslyszal, jak A. S. (1) — ktérego wezeéniej widziat pchajacego swoj samochod — ublizat
mu m.in. slowami ,,szmato”, ,,chuju”, jak réwniez, krzyczal, Ze to jest miejsce, na ktérym on musi zaparkowac. Podal,
iz kiedy wyszed! z samochodu, byé moze w nerwach kopnal w samochdd A. S. (1). Wowcezas tez zostal zaatakowany.
A. S. (1) probowal go uderzy¢ rekami w glowe, a gdy uchylil sie od tych cioséw, napastnik zlapat go za klapy kurtki i
uderzyt glowa w okolice lewego oka. Zgodnie z relacja S. C., po tym fakcie zadzwonit on domofonem do swojej zony,
a nastepnie do matki A. S. (1) informujac ja, Ze zostal pobity przez jej syna. Niedlugo potem obie kobiety stawily sie
na miejscu zdarzenia. Przyszla rowniez zona A. S. (1). Swiadek wskazal, ze A. S. (1) w dalszym ciggu zachowywat sie
agresywnie, kierowal pod adresem jego oraz jego zony obelzywe stowa, a nadto grozit im.S. C. zeznal, Ze napastnik
zagrozil mu uszkodzeniem ciala, jak rowniez powiedzial do §wiadka, ze jeszcze moze mu dotozyé, jesli jest mu mato,



a takze, ze nie podaruje tego, a zaréwno $wiadek jak i jego zona popamietaja go. Wskazal tez, ze A. S. (1) ruszyl w jego
strone, jednakze zostal powstrzymany przez zone i matke.S. C.o$wiadczyl, iz obawial sie spelnienia grézb.

Zdaniem Sadu zeznania S. C. zastlugiwaly na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci, albowiem byly sp6jne i logiczne.
W swych zeznaniach §wiadek wskazal na okolicznoéci stanowiace przyczyne zachowania A. S. (1), opisal w sposéb
szczegbdlowy przebieg ataku na jego osobe, jak rowniez skutki tego incydentu. Zaprezentowana przez $wiadka relacja
przebiegu zdarzenia z dnia 22 stycznia 2010 r. utozona byta w chronologicznym porzadku, a nadto korespondowata
z wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. opinig sagdowo-lekarska oraz zeznaniami
Swiadka Z. C.. Nalezy podnie$é, iz biegly potwierdzil w swej opinii, ze odniesione przez S. C. obrazenia mogly
powstaé¢ we wskazanych w aktach sprawy okoliczno$ciach. Co za$ sie tyczy dokonanego przez Swiadka opisu sytuacji
zaistnialej po przybyciu na miejsce zdarzenia pozostalych jego uczestnikéw, zasadnym jest stwierdzié, ze znajduje
on potwierdzenie w zeznaniach Z. C., a w czeéci réwniez w zeznaniach T. S. i A. S. (2) (tj. odnoénie okolicznoéci
zawiadomienia T. S. o fakcie pobicia przez domofon oraz okolicznoéci powstrzymywania agresji A. S. (1) przez jego
matke oraz zone).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka Z. C. (k. 21-22, k. 78-79). Byla ona uczestnikiem (podobnie zreszta jak T.
S.iA.S. (2)) wypadkoéw, ktére nastapily po uderzeniu S. C.. Jej zeznania postuzyly, zatem Sadowi przede wszystkim
do poczynienia ustalenn w zakresie czynu z art. 190 § 1 k.k. Przydatne byly jednak roéwniez w konteks$cie stwierdzenia
czasu odniesienia urazu przez pokrzywdzonego. Swiadek zeznala, ze zeszla na d6} po tym, jak maz zadzwonit do niej
przez domofon. Podala, iz widziala, ze maz krwawil, mial rozciety luk brwiowy, a ubrania wisialy na nim w wyniku
poszarpania. Zgodnie z relacjg Z. C., A. S. (1) w obecnoéci swojej zony i matki kierowal w stosunku do S. C. grozby
uszkodzenia ciala, a nadto stwierdzil, Zze go popamieta, ze to nie koniec, a jak mu malo, to jeszcze bedzie. Podala, iz
gdy chciata doj$¢ i porozmawiaé zA. S. (1), on ,dolecial do niej z rekami”, a matka i zona w ostatniej chwili go zlapaly.
Swiadek wskazala, ze ona réwniez byla obiektem wyzwisk i grézb ze strony A. S. (1). Nadto Z. C. zeznala, ze pozniej
jej maz bardzo obawiat sie oskarzonego, albowiem kilkukrotnie artykulowane wobec niego grozby same w sobie byly
niepokojace.

Sad nie dostrzegl powoddw, dla ktérych zeznania §wiadka Z. C. nalezaloby ocenié¢ jako niewiarygodne. Zasadnym jest
podkreslié, ze jej twierdzenie odno$nie okoliczno$ci wystapienia u S. C.krwawienia koreluja nie tylko z zeznaniami
samego pokrzywdzonego, ale rowniez z zeznaniami T. S., ktéra podata, ze ,,pokrzywdzony mial coé czerwonego na
buzi” (k. 80). Podobnie nalezy stwierdzi¢, iz na przywolang przez $wiadka okolicznoéé silnie agresywnej postawy A. S.
(1) wskazuje fakt (nienegowany przez zadna ze stron) ,odciggania” oskarzonego od panstwa C. przezjego zone i matke.
Niewatpliwie za$, gdyby A. S. (1) zachowywat sie w sposéb, ktory nie wzbudzitby u T. S. i A. S. (2) obawy, co do tego,
iz moze doj$¢ do niepozadanego przez nie zdarzenia, nie podejmowalyby one takich dzialan. Nalezy zatem stwierdzic,
iz mimo, ze Z. C. jest osoba bliska dla jednej ze stron procesu, w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci,
ktore wskazywalyby na mozliwo$¢ podawania przez nig tresci niezgodnych z prawda. Wrecz przeciwnie, jej zeznania
znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

ZeznaniaT. S. (k. 31-32, k. 79-80) oraz A. S. (2) (k. 33-34, k. 81-83), Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci. W ocenie
Sadu nie polegaja na prawdzie zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw w zakresie, w ktérym stwierdzaja one, ze nie
slyszaly, aby A. S. (1) grozil S. C.. Zasadnym jest bowiem zwazy¢, iz obie kobiety byly bezposrednimi uczestniczkami
zdarzenia w czasie, w ktorym doszlo do tego zachowania oskarzonego. Przywolywaly one wiele elementéw zaistnialej
utarczki stownej, a zatem niewatpliwie musialy takze slyszeé artykulowane przez A. S. (1) grozby uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu wlaénie wystapienie tej okolicznoéci sklonilo tez T. S. oraz A. S. (2) do podjecia
dzialan zmierzajacych do odseparowania A. S. (1) od S. C.. Nalezy ponadto podkreéli¢, iz zeznania przywolywanych
$wiadkéw niewatpliwie cechuje brak obiektywizmu. W swych relacjach zaréwno A. S. (2), jak réwniez T. S. skupialy
sie bowiem przede wszystkim na opisie zachowan i wypowiedzi (w szczegoblnodci tych mogacych zostaé ocenionych
w sposOb negatywny) oséb stanowiacych druga strone zaistnialego konfliktu (i w tym zakresie podnosily szereg
szczeg6ldw), natomiast catkowicie marginalizowaly okoliczno$ci odnoszace sie do postawy oskarzonego. Sad zauwazyl
roéwniez, ze obie z zeznajacych kobiet staraly sie w sposdb bardzo ogélnikowy méwi¢ o mogacych §wiadezyc¢ o uderzeniu
S. C.elementach jego wygladu (tworzac w tym zakresie swego rodzaju niedoméwienie). A. S. (2) zeznajac w toku



postepowania przygotowawczego powiedziala bowiem: , Nie widzialam, aby pan S. posiadal obrazenia zewnetrzne
ciala, gdyz nie mialam okazji sie przyjrzeé, by¢ moze mial podsiniaczone oko” (k. 34), za$ przed Sadem stwierdzila:
»Podczas tego calego zdarzenia nie przykuly mojej uwagi zadne widoczne §lady na twarzy tego pana, chociaz nie jestem
tegow 100 % pewna” (k. 82). Zkolei T. S. w toku rozprawy w dniu 21.01.2014 r. relacjonowala: ,,Pokrzywdzony coé miat
na buzi czerwonego, ale dokladnie jak wygladal nie pamietam” (k. 80). Przywolane powyzej elementy bez watpienia
$wiadcza o tym, ze §wiadkom jako osobom najblizszym dla oskarzonego, zalezalo na okre§lonym wyniku sprawy i stad
prezentowaly one tresci w sposob wybibrezy i nieobiektwyny. Sad dal zaé wiare zeznaniom A. S. (2) i T. S. co do tego,
ze nie widzialy one samego momentu pobicia S. C., jak rowniez co do wypowiadania pod ich adresem obelzywych stéw
przez pokrzywdzonego i jego zone.

Oceniajac pozostalty material dowodowy nalezy zwazy¢, co nastepuje: sporzadzona w sprawie opinia sadowo-lekarska
(k. 18-19) zdaniem Sadu korzysta z przymiotu rzetelnosci i fachowosci. W przedmiotowej opinii stwierdzono, iz
obrazenia ciala, jakich mogl doznaéS. C. spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k., jak rowniez, ze obrazenia te mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach opisanych w aktach
sprawy. Sad nie dostrzegl powod6w by podwaza¢ wnioski powyzszej opinii, sformulowanej przez osobe dysponujaca
odpowiednia wiedzg, a rownocze$nie nalezycie i logicznie umotywowane. Odno$nie dowodéw dokumentarnych w
postaci: protokotu ogledzin osoby (k. 12-13), danych o karalno$ci (k. 88), wywiadu §rodowiskowego (k. 89-90) nalezy
stwierdzi¢, iz Sad nie widzial podstaw, aby odméwié im waloru wiarygodnoéci. Nie ujawnily sie, bowiem okoliczno$ci
wskazujace na ich nieautentyczno$¢ lub niezgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy, korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen i nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad przyjal, iz sprawstwo i wina A. S. (1) w ramach zarzuconych mu aktem
oskarzenia czynéw nie budzi zadnych watpliwoSci. Swym zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona przestepstw
okre$lonych w art. 190 § k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.

Przypisujac A. S. (1) popelnienie czynu z art. 190 § 1 kk. Sad ustalil, ze dzialal on z winy umyélnej w zamiarze
bezpos$rednim. Dzialanie oskarzonego polegalo na tym, ze grozil S. C. uszkodzeniem ciala, méwil, ze dolozy mu jesli
jest mu malo. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu
innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Penalizowane tym przepisem
dzialanie skierowane jest przeciwko wolnosci, przy czym wolno$é rozumiana jest tu w aspekcie psychicznym, jako
wolno$¢ od poczucia strachu i zagrozenia. Ewidentnym jest zatem, ze przytoczone powyzej stwierdzenia, kierowane
przez oskarzonego pod adresem pokrzywdzonego, po tym jak wczesniej zaatakowal go i uderzyl, jak rowniez przy
uwzglednieniu agresywnej postawy w czasie wypowiadania tych sléw (powodujacej konieczno$¢ powstrzymywania go
przez zone i matke), stanowily grozbe w rozumieniu w/w przepisu kodeksu karnego. Oskarzony kierowal, bowiem
bezposrednio do pokrzywdzonego grozby wyrzadzenia na jego szkode przestepstwa — uszkodzenia ciala, wywohujac
u niego obawe spelienia tych grozb. O istniejacej po stronie S. C. obawie spelienia grézb §wiadczy miedzy innymi
fakt unikania kontaktow z A. S. (1), popadniecie w zly stan psychiczny, powstanie poczucia zagrozenia i mozliwoéci
powtérzenia sie podobnych sytuacji. Zona pokrzywdzonego zeznala, ze zaréwno ona, jak i S. C. od czasu zdarzenia
bali sie sasiada, omijali go z daleka, gdy go widzieli to przechodzili na druga strone (k. 21v.). Nalezy takze podkresli¢,
ze pokrzywdzony stwierdzil, iz obawial sie spelnienia kierowanych wobec niego grozb (k. 4v.).

Przypisujac oskarzonemu popehienie czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad ustalil, iz A. S. (1) réwniez w tym przypadku dzialal
z winy umy$lnej. Jego dzialanie polegalto na tym, iz chwycit S. C. rekami za klapy kurtki i uderzyt glowa w okolice jego
lewego oka. Na skutek tego uderzenia pokrzywdzony odniést obrazenia w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci,
krwiaka okolicy oczodolu lewego oraz urazu nosa. Jak wynika z opinii sadowo-lekarskiej obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6oj zdrowia trwajacy nie dluzej nie 7 dni. Przypisujac oskarzonemu
spowodowanie wyzej opisanych obrazen Sad ocenil, iz A. S. (1) co najmniej godzil sie ze spowodowaniem powyzszych
uszczerbkow. Niewatpliwie, bowiem kazdy przecietnie doswiadczony czlowiek ma $wiadomo$é tego, ze twarz jest
szczegoblnie wrazliwg czeScia ciala i taki charakter uderzenia musi spowodowaé tego rodzaju skutek. Stwierdzié nalezy



ponadto, ze naruszenie czynnoSci ciala bylo na tyle istotne, ze znacznie utrudnialo prawidlowe funkcjonowanie S. C.,
ktéry m.in. przez pewien czas nie mogl prowadzi¢ samochodu.

W tym miejscu zasadne jest rowniez wskazaé, iz Prokurator zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2008 r. objal Sciganiem
z urzedu w/w czyn z art. 157 § 2 k.k. (k. 25).

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (1) kare za przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 kk oraz za przestepstwo okreélone w
art. 157 § 2 k.k. Sad kierowal sie wzgledami opisanymi w art. 53 § 1 k.k., uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci,
baczac by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiagnaé, jak tez dyrektywy w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu
zaré6wno rodzaj kary, jak i jej wymiar adekwatne sa do stopnia winy oskarzonego, jego motywacji, rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa. Sad zwazyl, iz oba z przypisanych czynéw cechuje wysoki stopienn spolecznej
szkodliwo$ci z uwagi na rodzaj naruszonego dobra — zycie i zdrowie ludzkie oraz wolno$¢ od poczucia strachu i
zagrozenia. Przy wymiarze kary za przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. Sad mial na wzgledzie, iz zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do wywolania u pokrzywdzonego ztego stanu psychicznego, powstania poczucia strachu.
Wymierzajgc kare Sad zwazyl rowniez, iz A. S. (1) zaatakowal pokrzywdzonego - osobe starsza w sposéb bardzo
brutalny, co $§wiadczy o zlekcewazeniu przez niego zasad porzadku prawnego i braku poszanowania podstawowych
norm moralnych. Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzaca w stosunku do obu przypisanych oskarzonemu czynow Sad
uznal fakt przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia z dnia 22.01.2010 r. polegajacego kopnieciu
w samochéd A. S. (1), jak réwniez wypowiadaniu pod adresem jego oraz czlonkéw jego rodziny obrazliwych stow.
Na korzysé oskarzonego Sad uwzglednil takze brak karalno$ci, jak rowniez jego aktualng sytuacje zyciowa. Nalezy,
bowiem wskazaé, ze A. S. (1) prowadzi ustabilizowany tryb zycia, posiada stalg prace, opiekuje sie rodzing (zong i
dwunastomiesiecznym dzieckiem), brak jest skarg zglaszanych pod jego adresem na policje (wywiad $rodowiskowy
—k. 89-90).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, majgc na uwadze, iz zar6wno czyn z art. 190 § 1 k.k., jak i czyn z art. 157 § 2
k.k. zagrozony jest karg grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, Sad wymierzyl
oskarzonemu A. S. (1) za kazdy z czynéw kare grzywny w rozmiarze po 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$é 1
stawki dziennej na kwote 10 zl uznajac, ze wysoko$¢ stawki dziennej adekwatna jest do jego mozliwo$ci majatkowych
w rozumieniu art. 33 § 3 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu A. S. (1) kare laczna Sad zastosowat metode niemal pelnej kumulacji. Sad mial bowiem
na wzgledzie, iz obu zachowan oskarzony dopuscil w tym samym miejscu, tj. przed blokiem przy ul. (...), jak réwniez
to, ze czyn z art. 190 § 1 k.k. zaistnial bezpos$rednio po czynie z art. 157 § 2 k.k., dodatkowo za$ oba czyny godzily w
dobra tej samej osoby — S. C.. O nie zastosowaniu pelnej kumulacji przesadzil odmienny sposéb dzialania sprawcy
oraz okoliczno$¢, iz oskarzony swoimi zachowaniami godzil w r6zne dobra pokrzywdzonego.

W zwigzku z tym, ze oskarzony zostal skazany za przestepstwo umyslne, ktore skutkiem jest naruszenie czynnoéci ciala
lub rozstréj zdrowia pokrzywdzonego, Sad na podstawie art. 415 § 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do zaptaty nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego S. C. w kwocie 3000 zlotych.

Biorac pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego A. S. (1), Sad uznal, iz bedzie on w stanie ponie$é koszty niniejszego
postepowania. Dlatego tez na podstawie art. 3 ust. 11 art. 6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 27, poz. 152 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 230 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



