Sygn. akt IV K 375/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Baran

Protokolant: Aleksy Beska

Prokurator Adriana Ochnio, Katarzyna Podlodowska, Anna Sieradzka - Ko$la, Arkadiusz Jaraszek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2012 r., 10 grudnia 2012 r., 23 stycznia 2013 1., 24 czerwca 2013
I, 22 sierpnia 2013 1.

sprawy z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)
przeciwko

B.P.s.A.iA.zd. B.ur. (...) wWW.

oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 1 kwietnia 2009r. w W. dokonal wlamania do tunelu foliowego znajdujgcego sie na terenie posesji przy ul.
(...) poprzez wyciecie otworu w Scianie skad zabral w celu przywlaszczenia p6l palety papieru celulozowego powodujac
straty w kwocie 4000z} na szkode firmy (...),

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.

2. w tym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia tunelu foliowego poprzez wyciecie otworu w $cianie powodujac
straty w kwocie 2000 z} na szkode firmy (...),

f.oczynzart. 288 § 1 k.k.
orzeka:

I. OskarzonegoB. P. uznaje za winnego popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndéw w sposob opisany wyzej,
przyjmujac, iz wysoko$¢ szkody wyniosta 1.546,50 zt (jeden tysiac pieéset czterdzieSci sze$¢ zlotych i piecdziesiat
groszy), stanowiacego wystepek z art. 279 § 1 k.k. i za to na tej podstawie wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 69 § 1 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. Oskarzonego B. P.uniewinnia od popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw;

IV. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w catoSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym powyzej w pkt. I, poprzez zaplate kwoty 1.546,50 z} (jeden tysiac piecset czterdziesci szesé
zlotych i pie¢dziesiat groszy) na rzecz pokrzywdzonego W. S.;



V. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. Z. kwote
840 7zl (osiemset czterdziesci zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1208,52 z} (jeden tysigc
dwiescie osiem zlotych piecdziesiat dwa grosze) tytulem kosztéw postepowania, w tym 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) oplaty.
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UZASADNIENIE

B. P. zostal oskarzony o to ze:

1) w dniu 1 kwietnia 2009r. w W. dokonal wlamania do tunelu foliowego znajdujacego sie na terenie posesji przy ul.
(...) poprzez wyciecie otworu w Scianie skad zabral w celu przywlaszczenia p6l palety papieru celulozowego powodujac
straty w kwocie 4000z} na szkode firmy (...), tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

2) w tym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia tunelu foliowego poprzez wyciecie otworu w $cianie powodujac
straty w kwocie 2000 z} na szkode firmy (...), j. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

Na podstawie ujawnionego podczas rozprawy gléownej materiatu dowodowego Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2009 roku B. P. okolo godziny 18.00 przyjechal samochodem marki A. (...) na teren posesji przy ul.
(...) w W.. Na tej samej posesji znajdujg sie dwa tunele foliowe nalezace do réznych firm: (...) i (...). W obu tunelach
byly przechowywane takie same produkty obu firm, miedzy innymi byly to reczniki wykonane z papieru celulozowego.
B. P. poczatkowo udal sie do hali pytajac pracownikdéw o kolege D., a nastepnie poszed}l w kierunku tunelu foliowego
w ktorym przechowywany byl papier celulozowy. Woéwczas okolo godziny 18.30 byl widziany przez K. T. i powiedzial
do niego, ze wyrzuca sobie $§mieci. Nastepnie wycial otwor w Scianie tunelu nalezacego do firmy (...) i zapakowal do
samochodu po6l palety papieru celulozowego o wartoSci 1.006,50 z}. Na tej czynnoS$ci okolo godz. 18.45 zastal go A.
L. — pracownik firmy (...), ktéoremu powiedzial, ze wlaSciciel firmy (...) nie wyplacil mu calej wyplaty i dlatego on
zabiera co swoje. Nastepnie B. P.wsiadl do samochodu i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Stwierdzono, Ze na tunelu
foliowym nalezacym do sasiedniej firmy tj. (...) jest otwor, gdyz zostalo oderwane zabezpieczenie przyklejone taSma,
zakrywajace wczesniej istniejacg dziure w $cianie tunelu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego B. P./k.
29-30, k. 62/, zeznan §wiadkow P. M. /k. 17v, k. 125,126/, W. S. /k. 13v, k. 126,127/, K. T. /k. 31v-32, k. 127/, A.
L. /k. 3-4, k. 127,128/, protokotu ogledzin /k. 8-9/, protokolu zatrzymania osoby /k. 22/, protokotu przeszukania
mieszkania /k. 24-25/, dokumentacji fotograficznej /k. 48/, dokumentacji medycznej /k. 70-89/, opinii sagdowo-
psychiatrycznej /k. 9o/, faktur /k. 169-174, k. 177-180/, pisma pokrzywdzonych /k. 168-176/, opinii z dnia 14 sierpnia
2013r. /k. 196-199/, kart karnych /k. 56, k. 193/.

Oskarzony B. P. w postepowaniu przygotowawczym /k. 29-30/ nie przyznal sie do popemhienia zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, ze byt zatrudniony jako magazynier w firmie (...) i zostal zwolniony z powodu redukcji etatow z
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Ostatni raz byl w pracy 31.03.2009r. po odbiér dokumentéw i od tego dnia nie
byl na terenie firmy. Do konca roku 2008 brat uzyczal mu samochodu A. (...), ale po kolizji z 31.12.2008r. zabronit mu
korzystaé z tego auta i od tego czasu nie jezdzil tym samochodem. Twierdzil, ze wlaSciciele chcieli sie na nim ,,odgryz¢”
jak ktocil sie z nimi o swoje racje, pieniadze i warunki pracy i dlatego o te czyny zostal przez nich poméwiony.

Przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu pierwszego z czynéw, nie przyznal sie do popelnienia
drugiego i odmowil skladania wyjasnienn. Podal, ze wcze$niej sie nie przyznawal, gdyz byt ,zaklamanym



narkomanem” /k. 63/. Podal, iz wie, ze wlamal sie do tunelu W. S., ale jak to zrobil, tego nie pamieta. Podal, Ze nie
pamieta zeby widzial uszkodzenia w drugim tunelu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w oparciu o zasady logiki, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego nalezalo da¢ wiare
wyjasnieniom oskarzonego sktadanym w

postepowaniu sgdowym. Znajduja one oparcie zaré6wno w zeznaniach naocznych $wiadkéw zdarzenia, jak i
w materiale zdjeciowym i protokole ogledzin. Ponadto oskarzony logicznie wyttumaczyl, czym kierowal sie w
postepowaniu przygotowawczym nie przyznajac sie do winy, ze byl w kilkuletnim ciggu narkotykowym. Potwierdzenie
naduzywania w tym czasie przez B. P. rodkow psychoaktywnych odzwierciedlila dokumentacja lekarska oraz opinia
sadowo — psychiatryczna sporzadzona na zlecenie Sadu.

Kluczowym dowodem w niniejszej sprawie byly zeznania Swiadka A. L. /k. 3-4, k. 127,128/, ziecia pokrzywdzonego
W. S., ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek dokladnie zrelacjonowal w postepowaniu przygotowawczym
i potwierdzil zeznania przed Sadem, ze widzial jak oskarzony B. P. byl w §rodku tunelu i brat ze $§rodka reczniki z
papieru celulozowego. Dodatkowo $wiadek ten zauwazyl iz w samochodzie A., ktérym przyjechal oskarzony, bylo
pelno recznikow. Na rozprawie Swiadek potwierdzil wezeéniej skladane zeznania w caloSci. Pomimo ze $wiadek jest
powinowatym pokrzywdzonego, w ocenie Sadu nie wplynelo to na warto$é i prawdziwosé jego zeznah. Swiadek
zeznal, Ze nie wie jaka byla wartos¢ uszkodzonej folii i nie byt nigdy w posiadaniu faktur po$§wiadczajacych wartoéc
skradzionego towaru. Dodatkowo na prawdziwo$¢ zeznan tego $wiadka wplywa fakt, iz w ocenie Sadu na pytanie
obroncy szczerze i spontanicznie, oraz z wielkim przekonaniem zeznal, iz nie widzial jak oskarzony wycina otwor,
ale tylko widzial jak byl w érodku i zabieral reczniki. Swiadek zeznal réwniez, ze nie widzial zadnego narzedzia,
ktérym bylo wyciety otwoér. Reasumujac, zeznania tego $wiadka stanowily podstawe do poczynienia przez Sad ustaleni
faktycznych w sprawie wespoét z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonego w zakresie w jakim
Sad dal mu wiare, o ktorych bedzie mowa nizej.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $§wiadka K. T. w caloSci /k. 31v-32, k. 1277/ zaréwno tym skladanym w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem. Byly one logiczne, spdjne i konsekwentne a ponadto korespondowaly z
wyjadnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim Sad dal mu wiare, oraz z zeznaniami §wiadkéw A. L. i W. S..

Zeznania $wiadka P. M. /k. 17v, k. 125,126/ sa w pelni wiarygodne. Sad uznal, iz blizsze prawdzie i rzeczywiscie
odzwierciedlajace rzeczywistoéé sg zeznania skladane tuz po zdarzeniu, niz te skladane przed Sadem. Swiadek ten nie
pamietal szczegdlow, nie byl w stanie okresli¢ przed Sadem czy co§ mu zginelo z uszkodzonego tunelu. Niemniej jego
zeznania uzupehiajg stan faktyczny w zakresie potwierdzenia uszkodzenia tuneli. Swiadek nie byt w stanie ze zdjeé¢
okreslié¢, ktory z namiotdéw nalezal do niego.

Swiadek W. S. /k. 13v, k. 126,127/ w ocenie Sadu zeznawal zgodnie z prawda. Swiadek ten bardzo szczegdlowo
zapamietal uszkodzenia tunelu oraz straty, jakie ponidst w zwigzku z kradzieza. Bez znaczenia dla warto$ci jego zeznan
miala réznica w oszacowaniu strat przez pokrzywdzonego i bieglego.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal opinie sagdowo-psychiatryczna /k. 9o/ dotyczaca oskarzonego B. P.. Zostala ona
sporzadzona zgodnie ze wskazaniami art. 202 § 5 k.p.k., w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej, a wnioski
W niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne i jasne. Z opinii tej wynika, ze oskarzony jest
uzalezniony od narkotykoéw, ze w czasie objetym zarzutami byt w ciggu narkotykowym. Dodatkowo wskazano iz w
20009r. odbyl terapie w oSrodku odwykowym zamknietym. Biegli wskazali, ze B. P.zna i rozumie normy spoleczne i
prawne. Biegli ustalili, iz Stan psychiczny odno$nie zarzucanym czynéw nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynoéw ani jego zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Odno$nie aktualnego stanu
psychicznego podali, ze oskarzony moze braé¢ udzial w czynnoéciach procesowych, a jego poczytalno$¢ w okresie
objetym zarzutami oraz w trakcie postepowania nie budzi watpliwosci.



Opinia z dnia 14 sierpnia 2013r. /k. 196-199/ sporzadzona zostala w ocenie Sadu w sposbéb prawidlowy, przez
osobe kompetentna, posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Biegly sadowy z zakresu wyceny ruchomosci w sposb

precyzyjny i

przejrzysty wyliczyl warto$¢ zaréwno palety recznikéw papierowych, jak i koszty naprawy tunelu. Zadna ze stron
postepowania nie wnosila o przeprowadzenie innej opinii, nie podwazala takze ustalen poczynionych przez bieglego.
Opinia ta mogla stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w zakresie wysoko$ci poniesionej przez
pokrzywdzonego szkody.

Nie budzily watpliwoéci Sadu odnoénie swojej prawdziwosci i autentycznoSci pozostale dowody zgromadzone w
aktach sprawy i ujawnione podczas rozprawy gléwnej. Byly to: upowaznienia /k. 2/, o§wiadczenia /k. 7/, protokoly
ogledzin /k. 8-9/, zatrzymania osoby /k. 22/, przeszukania mieszkania /k. 24-25/, dokumentacje fotograficzna /k.
48/, medyczna /k. 70-89/, a takze faktury /k. 169-174, k. 177-180/, pisma pokrzywdzonych /k. 168-176/, karty karne /
k. 56, k. 193/.

Nie budzila watpliwosSci Sadu zar6wno wina jak i sprawstwo B. P. w zakresie popelnienia pierwszego z zarzucanych
mu czyn6éw. Zaro6wno wyjanienia oskarzonego jak i zeznania §wiadkéw oraz pozostaly material dowodowy wyrobily
w Sadzie niezbite przekonanie, ze w dniu 1 kwietnia 2009r. B. P. pojawil sie na terenie posesji polozonej w W. przy ul.
(...), wycial w §cianie tunelu foliowego otwdr, i ze §rodka zabral pdl palety papieru celulozowego. Skoro bowiem byt
widziany (o czym moéwil zwlaszcza $wiadek L.) na terenie posesji w poblizu tunelu w momencie gdy wkladal reczniki
papierowe do swego samochodu, a zaden ze §wiadkow nie podnibst by tunel byl wezeéniej uszkodzony, to zdaniem
Sadu oczywistym i logicznym jest, ze to oskarzony najpierw wyciagl otwor w écianie tunelu. Nalezalo jedynie w toku
postepowania ustali¢ jaka byta wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego tym czynem W. S.. Postugujac sie
opinia bieglego Sad ustalil, iz byla to kwota 1.546,50z} na ktora skladala sie warto$¢ polowy palety recznikow (calos$c
palety byl warta 2.013z1) oraz kwota réwnowarta kwocie naprawy tunelu tj. 540z} Niewatpliwie czyn oskarzonego
stanowil wystepek, ktorego znamiona opisane sg w art. 279 § 1 k.k. Oskarzony musial pokona¢ zabezpieczenie w
postaci $ciany tunelu. Bez znaczenia jest tu, ze byla to $ciana

foliowa, czy nie uszkodzil on zamka. B. P. nie dostal sie do Srodka przez otwarte drzwi, ale musial rozerwaé Scianke.
Nie ma znaczenia, czy zrobil to za pomoca sily rak, czy za pomoca jakiego$ narzedzia. W ocenie Sadu nie ma zadnych
watpliwosci, ze dokonal tego wlaénie oskarzony, by dostac sie po rzeczy znajdujace w $rodku.

W ocenie Sadu najbardziej sprawiedliwie w okolicznoéciach niniejszej sprawy bylo wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci. Byt on juz uprzednio karany za popelnienie przestepstwa przeciwko mieniu, zatem kara
lagodniejszego rodzaju bylaby niewspdlmierna zaréwno do poziomu winy oskarzonego, ktory Sad uznal za znaczny,
jak i do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. Wymaga podkreslenia, iz B. P. dzialal z winy umyslnej z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, znamiennym celem uzyskania korzySci majatkowej — od poczatku zamiarem swoim
obejmowat zabor mienia nalezacego do swego bylego pracodawcy. Przybyl na miejsce, znal teren, zwyczaje panujace w
firmie. Poszedl do hali pod pretekstem spotkania sie z kolega. Jedynie czujno$¢ innego pracownika, i przypadek udania
sie w tym momencie ,za potrzeba” spowodowaly, ze sprawca zostal nakryty ,na goracym uczynku”. Przestepstwo
kradziezy z wlamaniem zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od jednego roku do 10 lat. Sad uznal, ze kara w
dolnych granicach, czyli jednego roku pozbawienia wolnoéci, bedzie adekwatna do stopnia winy. Nie bedzie to kara
zbyt tagodna, wysoko$¢ szkody rowniez nie byta znaczna.

Ze wzgledu na podjecie przez oskarzonego leczenia odwykowego, utrzymywaniu od kilku lat abstynencji od substancji
psychoaktywnych, przyznanie sie do winy i widoczna skrucha wywolaly w Sadzie przekonanie, ze nie obecnie
koniecznosci orzekania bezwglednej kary pozbawienia wolno$ci wobec B. P.. Wymierzenie kary w takiej wysokoSci
bedzie wystarczajaca nauczka dla oskarzonego, ktory majac Swiadomosé mozliwo$ci trafienia do Zakladu Karnego
bedzie prowadzil nadal ustabilizowany tryb zycia, zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego i nie bedzie naruszal
prawa. W ocenie Sadu okres proby wynoszacy 2 lata bedzie wystarczajacy aby te pozytywna prognoze kryminologiczng
zweryfikowaé.



Z uwagi na tres¢ art. 46 § 1 k.k. nalezalo zobowigzaé¢ oskarzonego do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przypisanym mu przestepstwem i nalozy¢ obowigzek zaplaty kwoty ustalonej w toku procesu jako wysoko$¢ szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego. Zaplata kwoty 1.546,50 zl na rzecz pokrzywdzonego W. S. w calo$ci wyré6wna
poniesiong przez pokrzywdzonego szkode.

Odno$nie drugiego z zarzucanych oskarzonemu B. P. czyn6w nalezy wskaza¢, ze nie ma zadnych bezposrednich ani
poérednich dowodéw na to, iz to on uszkodzil drugi z tuneli. Zaden pracownik ani sam oskarzony nie potwierdzili tej
tezy stawianej przez oskarzyciela. Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu sagdowym
nie pojawily sie zadne dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego w zakresie uszkodzenia tunelu nalezacego
do P. M.. Sam pokrzywdzony réwniez nie wni6st do sprawy nic nowego poza stwierdzeniem faktu uszkodzenia
mienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tunel ten nie zostat rozciety lub rozerwany w dniu 1 kwietnia 2009 r., w
chwili gdy byl tam oskarzony, lecz wczedniej, za§ w dacie zdarzenia otwor w $cianie tunelu byl zabezpieczony przez
zaklejenie kawalkiem folii i taéma klejgca. Przy ogledzinach tunelu stwierdzono oderwanie tego zabezpieczenia i to jest
okoliczno$é bezsporna (protokot ogledzin k. 8-9 i zdjecia). W ocenie Sadu nawet gdyby szuka¢ zwigzku miedzy faktem
dokonania kradziezy recznikow w sasiednim tunelu i obecnie omawianym oderwaniem folii zabezpieczajacej otwor i
przypisywanie sprawstwa ich obu oskarzonemu, to w przypadku tego drugiego zdarzenia brak jest dowodow na to, ze
to B. P.dokonal pierwotnego uszkodzenia tunelu. Zdaniem Sadu oderwanie zabezpieczenia dziury nie spowodowalo
samo w sobie szkody w mieniu, bo istniala ona wcze$niej. Tak wiec Sad stoi na stanowisku, ze nie ma zadnych podstaw
by przypisaé winy oskarzonemu za popelienie drugiego z zarzucanych mu czynow,

albowiem zjednej strony na tym tunelu nie dokonano przestepstwa uszkodzenia mienia w dniu 1 kwietnia 2009 ., lecz
wezesniej, a po drugie nie ma dowodow na to, by to oskarzony wykonywal jakie$ czynnosSci wobec tego tunelu. Skoro
nie da sie wykluczy¢, ze folia zabezpieczajaca zostala oderwana przez kogokolwiek innego, w jakimkolwiek momencie
innym, niz gdy byl tam oskarzony, to nie mozna mu w spos6b pewny przypisa¢ winy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze jesli
oskarzony, nie bedacy juz pracownikiem firmy, dostal sie na teren posesji i w poblize tuneli, to nie jest wykluczone, ze
kazda inna osoba mogla uczynié¢ to samo. Nie byto wiec podstaw by przypisaé¢ sprawstwo oskarzonemu B. P. i nalezalo
go uniewinnié¢ go od popekienia drugiego z zarzucanych mu czynéow.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. nalezalo przyznaé od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. Z. kwote 840 zl powiekszona o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu B. P.z urzedu. Obronca stawiat sie na wszystkie rozprawy, rzetelnie prowadzil obrone oskarzonego
dbajac w czynny sposéb o jego interesy.

Zgodnie z trescig art. 627 k.p.k. oskarzony, bedacy osoba mloda, sprawng, nie majaca nikogo na utrzymaniu bedzie w
stanie wplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.208,52 z tytulem kosztdw postepowania, na ktore zlozyly sie koszty
opinii bieglych oraz 180 zl oplaty. Status materialny oraz sytuacja osobista oskarzonego nie sprawia, by mogl on
skorzystaé¢ z dobrodziejstwa art. 624 k.p.k. i by¢ zwolnionym z poniesienia kosztéw postepowania. W ocenie Sadu
kwota nieco ponad 1.200z} przy miesiecznych zarobkach rzedu dwukrotnosci tychze kosztéw nie bedzie stanowila
zbytniego obciazenia dla oskarzonego.



