Sygn. akt IVK 136/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Tyszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Koztowska

Prokurator: Arkadiusz Jaraszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:11. 12. 2012r., 11. 01. 2013 ., 27. 03. 2013, 12. 06. 2013r., 11 lipca 2013r. w W.
sprawy D. P.s. R.i1E. zd. T. , urodz. (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

jako czlonek zarzadu (...) z siedziba w W. przy ul.(...) wbrew tresci art. 69 ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowoéci
(Dz.U.z2002r.,nr 76 poz. 694 z p6Zn. zm.) , nie ztozyl w ustawowym terminie , tj. najp6zniej do 15 lipca 2005r. , we
wlaéciwym rejestrze sadowym, tj. do Sadu Gospodarczego XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
sprawozdania finansowego za 2004 rok

Y. o czyn z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29. 09. 1994r. o rachunkowosci ( Dz. U. z 2002 r., nr 76 poz.
694 z péin. zm.)

orzeka:

I. Oskarzonego D. P. uznaje za winnego zarzucanego muczynu wyczerpujacego dyspozycje art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia
29. 09. 1994r. o rachunkowo$ci i na tej samej podstawie skazuje go i wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 100
( stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 ( pietnascie) zlotych;

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci 240(dwiescie czterdziesci) ztotych, w tym kwote 150( sto pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. kwote 864 ( osiemset sze$cdziesiat cztery) zlote tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu D. P. z urzedu, a nieoplacona , doliczajac do wskazanej
kwoty nalezno$¢ z tytulu podatku od towaréw i ustug.

IVK136/09

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze: jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy

ul. (...)wbrew treéci art. 69 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r., nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.),
nie zlozyl w ustawowym terminie, tj. najpézniej do 15.07.2005 r. we wlasciwym rejestrze sagdowym tj. do Sadu
Gospodarczego XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, sprawozdania finansowego za 2004 1. tj. o
czyn z art. 79 ust. 4 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci (Dz.U. z 2002 r., nr 76 poz. 694 z pdzn. zm.).

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:



(...) spotka z o0.0. z siedziba w W. powstalo w dniu 28 pazdziernika 2002 r., za$ do rejestru przedsiebiorcéw wpisane
zostalo w dniu 21 listopada 2002 r. Zalozycielami sp6iki byli A. M. oraz J. R.. Przedmiotem dzialalnoSci spotki byly
roboty ogélnobudowlane.

Spolka zostata sprzedana w dniu 20 maja 2004 r. T. M., ktéry
w okresie od 20 maja 2004 r. do 26 maja 2004 r. pehil funkcje prezesa zarzadu przedmiotowej spotki. W dniu 26
maja 2004 r. uchwala wspolnikoéw odwolano T. M. ze skladu zarzadu i powolano w jego miejsce D. P..

Do dnia 11 lipca 2013 r. nie zostalo zlozone sprawozdanie finansowe sp6lki za rok 2004 w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Powyzszych ustalen Sqd Rejonowy dokonal na podstawie nastepujgcych dowodow:

zeznan Swiadkow: A. M. (k. 43-44, 165), T. M. (k. 231-232), C. W. (k. 472-473), zawiadomienia wraz z kopia
dokumentow

z KRS (k. 1-23), kopii wpis6w w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (k. 35, 37,110-111), danych adresowych (k. 38
i 39), pisma A. M. do Sadu Gospodarczego (k. 46-47), danych Pesel (k. 173), odpisu KRS-u (k. 201-201), kopii akt
rejestrowych (k. 236-378), informacji z CPD (k. 379, 282), danych z CZSW (k. 396), informacji z Neo-Sad (k. 399-404),
informacji z KP w G. (k. 458,) oraz cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 63-64, k.162-164, 165-166, 230-231),

D. P. urodzit sie (...) w G.. Jest rozwiedziony. Posiada trojke dzieci, ktore ma na utrzymaniu, przy czym wobec jednego
z dzieci spoczywa na nim obowiazek alimentacyjny w wysokosci 500 zi. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
tapicerem. Aktualnie pracuje jako przedstawiciel w sklepie kosmetyczno-chemicznym.

Z pracy tej osigga dochody w wysokosci 2.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Leczyt sie psychiatrycznie i
odwykowo. Jest osoba uzalezniong od alkoholu, co jednak pozostawalo bez wplywu na jego poczytalno$c i mozliwo$c
udzialu w postepowaniu. /Dowdd: wyjasnienia oskarzonego, opinia sadowo-psychiatryczna, k. 90-92 /

D. P. byt dotychczas pieciokrotnie karany: za przestepstwa
z art. 271 § 3 k.k., art. 284 § 2 k.k. oraz art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoéci. /Dowdd: karta
karna, k. 385-386/

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania oskarzony D. P. (k. 63-64, k.162-164, 165-166, 230-231) nie przyznal sie do zarzuconego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia, konsekwentne jedynie co do okolicznosci, iz faktycznie byl Prezesem Zarzadu Spotki
(...). Zaprzeczyt natomiast, iz spoczywal na nim obowiazek zlozenia sprawozdania finansowego oraz podkreslil, iz nie
dysponowal dokumentacja spotki.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w niewielkim tylko zakresie tj. w jakim przyznal, ze formalnie nadal jest
prezesem spoiki (k.64) oraz, ze znal sie z T. M., z ktérym utrzymywal kontakty kolezenskie, zas T. M. zajmowal sie
handlem spétkami (k. 230).

Natomiast konsekwencji i sp6jnoéci, a co za tym idzie wiarygodnoéci, nie mozna przypisaé pozostalym jego
wyjaénieniom, dotyczacym przyczyn nie zlozenia przez oskarzonego sprawozdania finansowego do Krajowego
Rejestru Sadowego. W szczegbdlnoéci za taka ocena, zdaniem Sadu, przemawia fakt, iz przy pierwszym przeshuchaniu
D. P. wyjasnil, Ze nie mogl spelni¢ swojego obowigzku, poniewaz nie dysponowal dokumentacjg finansowa sp6iki,
z uwagi na to, ze nowy wlasciciel nie przekazal mu dokumentéw, za$ sam nie mogl zrezygnowac z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu spo6lki, gdyz nie znal aktualnego adresu wlasciciela spolki (...) (63-64). Z kolei na rozprawie oskarzony
wyjaénial zgola odmiennie i podal, Ze 13 dni po tym, jak zostal wybrany prezesem zarzadu, jego funkcje przejat C.
W. ito on powinien byt zlozy¢ sprawozdanie finansowe w odpowiednim rejestrze. Thumaczac powyzsze rozbieznosci,
oskarzony wskazywal, iz skladajac wyjaénienia w dniu 22 wrze$nia 2008 r. nie pamietal o tym, ze prezesem spotki
zostal C. W. (k.162). Taka konstatacja oskarzonego przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego i logiki, podobnie jak



stwierdzenie D. P., iz jego wiedza w niniejszej sprawie jest szczatkowa (k. 230), skoro go bezposrednio dotyczy jako
oskarzonego. Jednocze$nie, na szczegdlowe pytania Sadu oskarzony nieudolnie wyja$nial, dlaczego nie zlozyl swojej
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, skoro adres T. M. widnial na dokumencie w formie aktu notarialnego, a nastepnie
podal, ze naby} od T. M. wszystkie udzialy w spolce i de facto stal sie jej wlascicielem. Na kolejne pytania Sadu sam
przyznal, ze skoro zostat wladcicielem spolki, a jednocze$nie pehil funkcje prezesa zarzadu to na nim spoczywat
obowiazek zlozenia rezygnacji i wystosowania odpowiedniego wniosku o wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony nie wykazal zadnym dokumentem, iz nabyt wszystkie udzialy w spoélce, co
stanowi kolejny argument za uznaniem jego relacji za niezgodna z rzeczywistoScia.

Nie do$é¢, ze wyjasnienia oskarzonego byly wewnetrznie sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaly, tak nie znalazly
dodatkowo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. I tak §wiadek T. M. zaprzeczyl, aby mial
rozmawiaé

z D. P. na temat dokumentacji finansowej sp6iki, nie wspomniat tez

o przypadkowych spotkaniach z oskarzonym, lecz podal, ze utrzymuje z nim kontakty towarzyskie, sporadycznie sie
odwiedzaja, lecz przede wszystkim ich kontakt ma charakter telefoniczny. Zeznania $wiadka, ktére w ocenie Sadu sg
wiarygodne, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia, wykluczaja wersje oskarzonego, iz dwukrotnie spotkat
T. M., z ktérym rozmawial woéwczas o nieprzekazanej mu dokumentacji, za$ nastepnie utracit kontakt ze Swiadkiem,
poniewaz nie odbieral telefonu, ktérego numer sam wczesniej mu podal. Wyjasnienia D. P. w zakresie niezlozenia
sprawozdania finansowego z powodu niedysponowania petlnag dokumentacja finansowa sa niezgodne

z poczynionymi przez Sad ustaleniami z tego rowniez wzgledu, iz jak wynika z zeznan Swiadka A. M., przekazal on
kompletna dokumentacje T. M. w dniu sprzedazy przedmiotowej spolki, co dodatkowo znajduje potwierdzenie w
protokole zdawczo-odbiorczym podpisanym przez A. M.

i T. M.. W $wietle przeprowadzonych dowodéw oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego Sad nie znajduje
zadnych powodoéw, dla ktérych T. M. mialby nie przekaza¢ nastepnie rzeczonych dokumentéw oskarzonemu, w
sytuacji gdy ten stanowil jedyna osobe uprawniona do reprezentowania spétki, ktéra w owym czasie nie zatrudniata
juz pracownikéw. Podobnie wyjaénienia oskarzonego nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach C. W., ktory podal, ze
nie spotkal sie z nazwa (...) i nie mial nic wspdlnego z ta spdtka (k. 472). Przyznal jedynie, ze poznal D. P. poprzez
wspolnego znajomego T. M., lecz nie prowadzili razem zadnych intereséw. Tym samym nieprawdziwe okazaly sie
depozycje procesowe oskarzonego, iz po objeciu funkcji cztonka zarzadu razem z C. W. prowadzili sprawy spolki, ktory
nastepnie po 13 dniach zostal prezesem spoiki.

W ocenie Sadu zmienne i niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonego byly forma przyjetej przez niego linii obrony
i wobec braku potwierdzenia w innych dowodach nie mogly stanowi¢ w przewazajacej mierze podstawy dla ustalen
faktycznych.

Odmiennie natomiast Sad ocenil pozostate osobowe Zrédla dowodowe , wystepujgce w sprawie.

Dokonujac oceny zeznan §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie tj. A. M., T. M. oraz C. W., Sad uznal, ze
s3 to zeznania odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzen, wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajace. Swiadek
A. M. (k. 43-44, 165) byl zalozycielem przedmiotowej spdiki (...). Jego zeznania w pelni zastuguja na przyznanie im
waloru wiarygodnoSci, albowiem znalazly potwierdzenie w zeznaniach T. M. (k. 231-232) oraz

w dokumentach dotyczacych spolki, zwlaszcza umowie sprzedazy (k. 7-8), protokole zdawczo-odbiorczym (k. 10),
protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow

w formie aktu notarialnego z dnia 20 maja 2004r. (k. 14-16) oraz pi$émie §wiadka adresowanym do Krajowego Rejestru
Sadowego z prosba o wykreslenie wpisu z rejestru

(k. 47). Swiadek potwierdzit fakt zbycia sp6tki na rzecz T. M. oraz przekazania mu kompletnej dokumentacji spoiki, co
zostalo po$wiadczone w wymienionych powyzej dokumentach. A. M. nie dysponowal jednak wiedza odno$nie dalszych
los6w spolki za wyjatkiem informacji, iz po jej zbyciu nowy wlasciciel nie zlozyt wniosku

o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 43, 46-47, 165).



Zeznania $wiadka T. M. (k. 231-232) okazaly sie rowniez wiarygodne. Swiadek choé byl znajomym oskarzonego
zeznawal w sposo6b obiektywny

i bezstronny. Obszernie wypowiedzial sie odno$nie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, polegajacej na obrocie
spotkami, za$ jego relacja byla logiczna i przekonywujaca. Co wiecej, zaden przeprowadzony w sprawie dowod nie
zakwestionowal prawdziwosci relacji tego §wiadka. T. M. nie przypominal sobie spdiki (...), co bylo zrozumiale skoro
zajmowatl sie kupnem i sprzedaza wielu spolek rocznie. Swiadek ten wskazal, co prawda, ze nie pamieta sytuacji
aby przekazywal oskarzonemu dokumentacje jakiej$ spolki, podobnie jak nie pamietal aby kiedykolwiek rozmawial
z oskarzonym o tym, aby mial on przez niego jakie$ problemy zwigzane ze sp6ika. Z zeznan tego Swiadka wynikalo
natomiast bezspornie , ze w ramach dzialalno$ci polegajacej na sprzedazy spolek robil wszystko aby jak najszybciej
scedowa¢ na inne osoby obowiazki wynikajace ze sprawozdawczoSci finansowe;j.

Z kolei $éwiadek C. W. , syn J.i M., urodzony (...) w miejscowosci Z. (k. 472-473), mimo ze byl znajomym T. M. nie
posiadat wiedzy odnoénie (...) spdtka z 0.0. ani wspolpracy pomiedzy T. M., a oskarzonym. Potwierdzil jedynie, ze
poznat oskarzonego, lecz ani z nim ani z T. M. nie prowadzil wspolnych intereséw. Zeznania §wiadka, jako ze znalazly
potwierdzenie w relacji T. M. nie budzily zastrzezen Sadu co do ich wiarygodnoéci.

Swiadkowie C. W. , synJ.iK., urodzony (...) w R. (k. 434) oraz C. W. , syn G.

i A, urodzony (...) w N. (k. 434) zeznali, ze nie znajg D. P., z kolei nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nic im nie
mowila, w zwigzku

z czym ich krotkie zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad nie odmoéwil takze waloru wiarygodnosci pozostalym dowodom z dokumentéw w tym opinii sagdowo-
psychiatrycznej. Opinia zostala sporzadzona przez lekarzy o niekwestionowanych kompetencjach, jest poprawna
metodologicznie, odpowiada na wszystkie pytania organu procesowego i jest wolna od niejasnosci i nielogicznoSci.
Ponadto nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron ani nie wzbudzila zastrzezen Sadu.

Pozostaly material dowodowy w postaci ujawnionych na rozprawie dokumentéw Sad ocenil jako w pelni autentyczny
albowiem fakty wynikajace z tych dowod6w znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, nadto za$
czynno$ci procesowe objete protokolami zostaly przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami. Przy tym
nalezy zaznaczy¢, iz dowody te nie byly podwazane przez zadng ze stron, Sad nie miat tez podstaw, by zakwestionowac
je z urzedu. Dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w przepisanej formie.

Przechodzac do oceny karno-prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zebranego w
sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze D. P. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku
stypizowanego

W przepisie art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., nr 76 poz. 694 z pdzn.
zm.).

W pierwszym rzedzie wspomnieé nalezy, iz przestepstwo z art. 79 ust. 4 ustawy o rachunkowo$ci polega na niezlozeniu
sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalnoSci we wlasciwym rejestrze sadowym wbrew przepisom
ustawy. Obowiazek zlozenia sprawozdania finansowego w $wietle przepiséw ustawy o rachunkowosci spoczywa na
kierowniku jednostki, zgodnie bowiem z treScig art. 69 ust. 1 ww. ustawy kierownik jednostki sktada we wlasciwym
rejestrze sagdowym roczne sprawozdanie finansowe w ciaggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania
finansowego.

W przypadku sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig, gdy zarzad jest jednoosobowy, kierownikiem jednostki jest
wlaénie czlonek zarzadu (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci). Zakres kryminalizacji przepisu karnego z art. 79
ust. 4 ustawy o rachunkowosci obejmuje zaréwno niezlozenie sprawozdania finansowego w ogole, jak rowniez ztozenie
sprawozdania finansowego do ogloszenia po terminie 15 dni od jego zatwierdzenia. Wystepek ten mozna popelnic
jedynie umy$lnie, zarébwno w zamiarze bezposrednim, jak réwniez ewentualnym.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze obowiazek zlozenia sprawozdania
finansowego spoczywal na D. P., ktory jako czlonek zarzadu, a jednoczesnie kierownik jednostki w rozumieniu
ustawy o rachunkowosSci, byl do tego zobowigzany pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony nie skladajac
sprawozdania finansowego spotki za rok 2004 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, wypekil tym samym znamiona
strony przedmiotowej opisanego powyzej wystepku.

Dokonujac za$§ oceny znamion strony podmiotowej zachowania (zaniechania) oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, iz
zaniechal wymaganego prawem zachowania umy$lnie, pomimo, ze ciazyl na nim prawny obowiazek dzialania
wynikajacy z samego faktu pelnienia okre$lonej funkcji we wladzach spolki, z czego doskonale zdawal sobie sprawe,
skoro byt jedyna osoba uprawniong i zobowigzana do prowadzenia spraw sp6lki. Oskarzony osobiécie podpisal
wniosek o dokonanie zmiany danych w KRS poprzez wpisanie jego osoby jako Prezesa spolki. Tym samym, D. P.
obejmowat swoja SwiadomosScia, iz to na nim spoczywa obowiazek zlozenia sprawozdania finansowego. Wniosek ten
mozna wywie$é

takze z analizy caloksztaltu wyjasnien oskarzonego, ktory starat sie usprawiedliwi¢, dlaczego sprawozdania nie zlozyt.
Wyjaénienia oskarzonego, choé¢ byly niekonsekwentne, mialy na celu za kazdym razem zwolnienie sie oskarzonego z
odpowiedzialnoéci za swoje zaniechanie. D. P. wskazywal najpierw, ze nie dysponowat odpowiednia dokumentacja,
poOzniej za$ zaslanial sie tym, Ze nie byl juz czlonkiem zarzadu. Jak wykazano powyzej obrona oskarzonego okazala sie
nieskuteczna jako niezgodna z ustalonymi w sprawie faktami, tak nalezy z niej wnioskowag, iz oskarzony wiedzial, ze
powinien sprawozdanie zlozy¢, a mimo tej $wiadomosci, tego nie uczynil. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze
zachowanie oskarzonego cechowala umyslno§é w postaci zamiaru bezposredniego. Wskazaé przy tym nalezy, iz dla
prawnokarnej oceny zachowania sie oskarzonego nie maja znaczenia ani motywy ani pobudki, ktérymi sie kierowat
nie wypelniajac ciazacych na nim obowiazkow.

Konstrukcja przestepstwa z art.79 pkt.4 ustawy o rachunkowoéci jako wystepku o charakterze indywidualnym
oznacza zawezenie kregu podmiotow zdatnych do jego popelnienia. Sprawca musi obejmowaé $wiadomoScig
indywidualizujaca go okolicznoé¢, innymi stowy sprawca obejmuje $wiadomoscia fakt pelnienia funkcji kierownika
jednostki.

Nadto sprawca musi by¢ $§wiadom nie tylko tego, ze obowiazek istnieje, ale, co wazniejsze, ze powinno$é¢ dzialania
zaktualizowala sie wlasnie w stosunku do niego. Nie bez znaczenia pozostaje takze §wiadomo$¢ tresci tzw. obowigzku
bilansowego, jak rowniez braku okolicznoéci ewentualnie zawezajacej ten obowiazek. W niniejszej sprawie wszystkie
powyzsze przestanki wskazujace na istnienie zamiaru po stronie oskarzonego zostaly spelnione.

Majac na uwadze tre$é art. 115 § 2 k.k. uznac nalezalo, ze czyn oskarzonego byt szkodliwy spoltecznie w stopniu wyzszym
niz znikomy. Oskarzony dziatal umys$lnie

z zamiarem bezposrednim godzac w bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, naruszajac interes uczestnikow obrotu
gospodarczego, ktérzy podejmuja swoje decyzje na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym.

Sad doszed! do przekonania, ze wina oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwosci. Oskarzony w chwili czynu mial w pelni zachowang poczytalnoéé. Nie zaszla tez zadna z okolicznoS$ci
wylaczajaca wine czy bezprawno$¢ czynu.

Orzekajac o karze Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 § 1 i 2 k.k. baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata
stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, przy uwzglednieniu czasu jaki uptynat
od chwili popehlienia przestepstwa, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony posiada prace zarobkowa oraz ma na utrzymaniu
tréjke dzieci. Jako okoliczno$ci obciazajace Sad przyjat uprzednia karalno$éc oskarzonego w tym za czyny z art. 79 ust.
4 ustawy o rachunkowosci.



Sad doszed! do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny, ale nie w stopniu
bardzo wysokim i uznal, ze najbardziej sprawiedliwa kara dla D. P. bedzie grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych.
Sad stangl na stanowisku, ze wysoko$¢ stawki dziennej powinna wynosié 15 zt. Sad okres$lajac wysoko$¢ tej kary mial na
uwadze sytuacje materialna i osobista oskarzonego w tym zwlaszcza jego mozliwo$ci zarobkowania. Tak wymierzona
kara bedzie zdaniem Sadu dolegliwa i sprawi, ze oskarzony zaniecha w przyszlosci tego rodzaju zachowan niezgodnych
z prawem, liczac sie

z mozliwoS$cia surowej represji ekonomiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzy} oskarzonemu kare, o czym orzekt w punkcie I wyroku.

W punkcie za$ II orzeczenia Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 240 (dwieécie czterdziesci) ztotych, w tym na podstawie art. 3 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.) kwote 150 (sto pieédziesiat) ztotych tytulem oplaty.

Nie sposob dostrzec podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia przez niego kosztow sadowych. Ze wzgledu
na ich wysokos¢, status majatkowy D. P., a takze jego mozliwoéci zarobkowe, Sad uznal, iz ich uiszczenie nie jest zbyt
ucigzliwe, ani nie przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Na wysoko$é okreslonych kosztéw sadowych sklada sie
oplata obliczona na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) stosownie do wysokos$ci grzywny orzeczonej wobec oskarzonego, koszty postepowania
przygotowawczego w przedmiotowej sprawie, wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w zwigzku z koniecznoécia
doreczenia pism procesowych, a takze na uzyskanie aktualnej karty karnej oskarzonego.

Wobec ustanowienia obroncy z urzedu, konieczne jest zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. poniesionych
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Wysoko§¢ oplaty za czynnosSci adwokackie obliczono zgodnie ze stawkami
okre$lonymi w

§ 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Nr 163, poz. 1348) przy uwzglednieniu ilo$ci dni, w ktérych trwala rozprawa gléwna. Przy zasadzaniu oplaty Sad
wzial pod uwage naklad pracy adwokata, a takze nieskomplikowany charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia
zachodzila konieczno$¢ doliczenia wysoko$ci podatku od towardéw i ustug.



