Sygn. akt ITI K 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 .

sprawy:

M.C.s.A.iA.,ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu (...). w W. przy uzyciu noza kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec K. M., ktore to grozby wzbudzity
uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

tj. 0 czyn z art. 190 § 1 kk

2. wdniu (...). w W. dokonal uszkodzenia samochodu marki S. o numerze (...) w ten sposob, ze uderzajac rekojescia
noza w szybe lewych przednich drzwi pojazdu, spowodowal odpryski szkla oraz nozem zarysowal powierzchnie
lakiernicza lewych, przednich drzwi pojazdu, a nastepnie dokonal uszkodzenia przedniej prawej opony pojazdu,
poprzez wbicie w nig noza, czym spowodowatl starty w wysokosci 1250 zl na szkode K. M.

tj. 0o czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka:
I. M. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu 1 na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na 15 (pietnascie) zlotych;

- za czyn z punktu 2 na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 (pietnascie) ztotych.

II. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 i 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 100 (stu) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysokos¢ jednej stawki na 15 (pietnascie) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje M. C. do naprawienia szkody w czeéci, poprzez zaplate na rzecz K. M.
kwoty 2000 (dwoch tysiecy) zlotych.

IV. Na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodéw rzeczowych na
k. 76 pod. poz. 11 2 na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie.



V. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na [podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) M. C. kierujac samochodem 8S. (...) na ulicy (...) na wysokosci bloku nr (...) mijat sie z K. M. prowadzacym
pojazd marki S. (...). Pomiedzy kierujacymi doszlo do sprzeczki na temat prawa do przejazdu i parkowania w obszarze
przeznaczonym dla mieszkancow. W toku zaostrzajacej sie stopniowo konfrontacji M. C. wysiadl z pojazdu i trzymajac
w reku niewielki sktadany n6z grozil K. M.. K. M. wysiadl z samochodu i pomiedzy w/w doszlo do szarpaniny w
trakcie ktérej M. C. wypusdcil néz. Mezczyzni rozeszli sie do swoich pojazdéw a po chwili M. C. ponownie podszed} do
pokrzywdzonego i takim samym niewielkich rozmiaréw nozem zarysowal drzwi i uszkodzil szybe przednig pojazdu
poprzez uderzenie rekojescia noza. Nastepnie odjechal a K. M. pojechal w §lad za nim wzywajac telefonicznie Policje
i podajac na biezaco trase jaka przemieszczat sie §ledzac pojazd M. C.. M. C. zatrzymat sie w zatoczce na ul (...) a K.
M. po zatrzymaniu swojego pojazdu podszed} do niego i kopnat w drzwi pojazdu od strony kierowcy uszkadzajac je po
czym oddalil sie a M. C. podszed! do jego samochodu i przebil nozem opone i takze wezwal Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: wyjaénien M. C. (k- 63,110), zeznan
swiadkow K. M. (k-9-10,56,111-114), P. W. (k- 72), K. J. (k-45) oraz dokumentéw zaliczonych do materialu
dowodowego wedlug wykazu na k- 115.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do zasadniczych punktéw zdarzenia gdyz odpowiadaja one relacji
pokrzywdzonego i sa logiczne oraz uporzadkowane. Sad zauwazyl, ze oskarzony do$¢ oglednie odnidst sie do
wypowiadanych przez siebie kwestii i zasadniczo warunkowo potwierdzal formulowanie grozb karalnych oraz
minimalizowal zakres gestykulacji z uzyciem noza twierdzac, ze byt on zamkniety w pierwszej czeSci zdarzenia. Sad w
tym zakresie uznaje wyjasnienia oskarzonego za przyjeta linie obrony majaca nieco lagodzi¢ obraz jego aktywnosci.
Podobnie Sad ocenil pominiecie przez oskarzonego zarysowania powloki lakierniczej.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, lecz nie w peli. Zakwestionowal jako nielogiczne i sprzeczne z
zasadami doéwiadczenia zyciowego jego depozycje o tym dlaczego wyszedl z samochodu do uzbrojonego przeciwnika.
Pokrzywdzony wskazal ze i tak musial wysiaéc z samochodu zeby zamknaé drzwi co jest absurdem dla osoby zajmujacej
miejsce kierowcy i zamierzajacej zamknaé drzwi wlasnie kierowcy. Ponadto jako réwnie absurdalne Sad uznatl
tlumaczenie dlaczego w ostatniej fazie zdarzenia kopnal drzwi samochodu oskarzonego. Pokrzywdzony mial w ten
sposob prébowac¢ uniemozliwi¢ dalsza jazde oskarzonemu co w Swietle tego Ze jego samochod byt zaparkowany bylo
bezcelowe lub spowodowaé aby w razie odjazdu jako$ sie wyrdznial, co tez jest thumaczeniem obrazajacym zasady
logiki bo jak mialo wyré6znia¢ pojazd kopniecie blachy, trudno zrozumie¢.

Co do pozostalych §wiadkéw Sad nie mial zastrzezen do ich depozycji uznajac je za logiczne i spojne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Niewatpliwie, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego oskarzony w toku sporu ulicznego wyniklego z blahej jednak
przyczyny grozil popelnieniem przestepstwa na jego szkode. Pokrzywdzony wskazal, ze oskarzony kierowal do niego
slowa ze go ,, zajebie” co w powigzaniu z trzymanym w reku nozem nie pozostawialo watpliwosci, ze oskarzony
deklaruje cheé pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Sam oskarzony takze nie wykluczal, ze mogl kierowac stowa o tym
Ze ma zamiar co$ zrobi¢ pokrzywdzonemu. Jasne jest, ze niezaleznie od rzeczywiscie Zywionych przez oskarzonego
checi takie zachowanie mialo przestraszy¢ pokrzywdzonego i w realiach rozkrecajacej sie spirali konfrontacji mog}



obawia¢ sie spelnienia grozby i ta obawa byla uzasadniona okoliczno$ciami to jest siegnieciem przez sprawce po noz
w toku zaostrzajgcego sie sporu kierowcoOw o sposodb uzytkowania pasa drogowego. Tym samym oskarzony wyczerpal
swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Co do zarzutu zniszczenia mienia to pokrzywdzony jak i oskarzony zgodnie podaja fakt i okoliczno$ci przebicia
opony. Oskarzony przebil ja nozem, co wyczerpuje znamiona uszkodzenia mienia. Dodatkowo oskarzony nieznacznie
uszkodzil powloke lakiernicza pojazdu pokrzywdzonego jak i przednig szybe. Tego akurat zarysowania lakieru
oskarzony nie potwierdzil, lecz w tym zakresie konsekwentna i logiczna relacja pokrzywdzonego w polaczeniu z faktem
uzywania noza w toku sporu, ktéremu oskarzony nie przeczyl kaze podej$¢ do twierdzen pokrzywdzonego jako do
wiarygodnych i uznaé, ze oskarzony posiadajac n6z skorzystal z tego narzedzia aby dodatkowo wywrzeé zlo§é na
pokrzywdzonym niejako posrednio czyli uszkadzajac jeszcze i w takim zakresie jego pojazd. Uszkodzenia pojazdu
mechanicznego poprzez naruszenia powloki lakierniczej, szyby i ciagloéci opony zostaly dokonane przez oskarzonego
celowo z zamiarem wyrzadzenia pokrzywdzonemu szkody i mialy obnizy¢ warto$ci uzytkowe i estetyczne pojazdu co
odpowiada pojeciu uszkodzenia mienia i wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo grozby karalnej uznal spoleczng szkodliwo$é czynu za
umiarkowang. Oskarzony dopuscil sie tego czynu w sposob spontaniczny, nie bylo to wynikiem planowanego zamiaru
zastraszenia pokrzywdzonego i stanowilo jedynie eksces w toku jego zasadniczego celu czyli sporu stownego z innym
uzytkownikiem drogi publicznej, ktéry nie stosowal sie jego zdaniem do znaku drogowego. Oczywistym jest, ze
kierowanie takiej grozby poparte posiadaniem w widoczny spos6b noza, nawet niewielkiego ma swoja wage w tym
sensie ze wywoluje u pokrzywdzonego zasadne obawy o jej spelnienie. Niemniej jednak postawa pokrzywdzonego
wskazuje, ze w bardzo ograniczony sposéb obawial sie oskarzonego. Widzac bowiem czlowieka z nozem, ktéry jak
twierdzil, wcze$niej wymachiwal tym nozem w jego strone i zagladal do kabiny pojazdu odpycha go i zamiast jak
nakazuje zaréwno rozsadek jak i prosty odruch instynktu samozachowawczego pozosta¢ w pojezdzie i odjechaé lub
klaksonem wzywa¢ pomocy wyszedl z pojazdu i wdat sie w konfrontacje fizyczng z oskarzonym. Nie §wiadezy to
o jakich$ obawach na wieksza skale. Tym samym ocena stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego takze
wymaga ostroznoéci. Stad kara 100 stawek dziennych grzywny przy wysokoS$ci jednej stawki 15 zlotych jest kara

wystarczajaca.

Takze za czyn z art. 288 § 1 kk Sad wymierzyl taka sama kare. OczywiScie naganne uszkodzenie mienia wymaga reakcji
karnej. Lecz Sad zauwazyl, ze najbardziej spektakularne zachowanie oskarzonego czyli przebicie opony mialo miejsce
niejako w odwecie za ewidentny czyn zabroniony jakiego dopuscil sie pokrzywdzony wobec oskarzonego w koncowej
czesci zdarzenia, kiedy to bez zadnej potrzeby pokrzywdzony kiedy zobaczyl zaparkowany samochéd oskarzonego
zatrzymat swodj pojazd wysiadl z niego i kopnal w drzwi samochodu oskarzonego.

Sad wymierzajac kare laczna uznal oba czyny jakich dopuscil sie oskarzony za tak zbiezne czasowo i motywacyjnie
oraz zwigzane z cze$ciowo konfrontacyjna postawa pokrzywdzonego, ze stuszng kara laczna jest kara orzeczona na
zasadzie kumulacji.

Sad orzekl jedynie cze$ciowy obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego uznajgc ze w sytuacji
wzajemnych zniszczen mienia jakich dopuscili sie obaj uczestnicy sporu, oraz tego, ze cze$¢ zniszczen dokonanych
przez oskarzonego miala miejsce po analogicznym zachowaniu pokrzywdzonego obciazanie oskarzonego pelng kwota
szkody byloby niesprawiedliwe.

Sad zwolnil oskarzonego z kosztéw uznajac obcigzenia finansowe plynace z orzeczonej kary za i tak doé¢ dotkliwe w
sferze ekonomicznej dla oskarzonego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



