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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski
Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziale Prokuratora Marcina Balinskiego

po rozpoznaniu w dniach 31.05.2017 r. 1 19.07.2017 .
sprawy:

M.B.s.C.iD.zd.P.,ur.(..)wW.
O.K.s.R.iM.zd. W., ur. (...) wS.
T.K.s.J.iP.zd. D., ur.(...) wO., S.

oskarzonych o to, ze:

w nocy z (...) na (...)r. w W. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami
usitowali dokona¢ zniszczenia dwoch policyjnych samochodéw stuzbowych marki K. C. o numerach rejestracyjnych
(...) o wartosci 22.500 zlotych i (...) o wartoSci 22.000 zlotych, poprzez ich spalenie, umieszczajac pod wyzej
wymienionymi pojazdami samodzialowe urzadzenia, ktérych zamierzone dzialanie mialo opiera¢ sie na energii
spalania benzyny silnikowej, czym dzialali na szkode Komendy Stolecznej Policji, lecz zamierzonego celu nie osiggneli
z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji

tji.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk.

orzeka:

I. M. B.,0.K.iT. K. uznaje za winnych dokonania zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 37b kk wymierza kazdemu z nich kare po 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoéci oraz kare 2
(dwoch) lat ograniczenia wolnoSci, okreslajac wymiar pracy na cele spoleczne na 30 (trzydziesci) godzin w stosunku
miesiecznym.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza kazdemu z oskarzonych okres
od (...). do (...) uznajac kare pozbawienia wolnosci za wykonana w caloSci.

III. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zalicza kazdemu z oskarzonych okres
od (...). do dnia (...)r. uznajac kare za wykonana do wysokoéci 51 (pie¢dziesieciu jeden) dni.

IV. Na podstawie art. 627 obcigza oskarzonych oplata w kwocie po 300 z} oraz kosztami postepowania w kwocie po
1969 zl kazdego z nich.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 lipca 2017 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) ogrodki dziatkowe przy ul. (...) s3 miejscem spotkan os6b sympatyzujacych z ruchami, ktére sami uczestnicy
okre$lajg jako wolno$ciowe. Oskarzeni T. K. i O. K. poznali sie podczas spotkan w ogrdédkach w (...)Z oskarzonym M.
B., T. K. poznal sie w czasie zaje¢ dodatkowych, ktére M. B. prowadzil w szkole, do ktbrej uczeszczal T. K..

W dniu (...) w P. zatrzymano przedstawicieli ruché6w wolnoéciowych, w tym P. L., ktérzy protestowali przeciwko
pozbawieniu wolnoéci, dzialacza blokujacego eksmisje lokatoréw jednej z (...) kamienic w (...), podczas ktorej naruszyt
nietykalno$¢ policjanta.

Oskarzeni sympatyzujacy z ruchem anarchistycznym spotkali sie w jednym z (...) squatéw, aby porozmawiac o
wydarzeniach z P.. W trakcie rozmowy rozwazali w jaki sposéb zaprotestowa¢ przeciwko dzialaniom Policji. Wpadli
na pomysl, azeby dokona¢ spalenia policyjnego radiowozu. M. B. zaproponowal, aby podpalenia dokonaé¢ pod
Komisariatem Policji W. W. przy ul. (...) w W., ze wzgledu na to, Ze znajduje sie on na ubocze i jest oddalony od innych
zabudowan. Po spotkaniu T. K. oraz M. B. wraz z nieustalonym mezczyzna udali sie w okolice ww. komisariatu, aby
poznac jego okolice i zbadac¢ uksztaltowanie terenu.

Pierwotnie plan podpalenia radiowozéw mial zostaé zrealizowany 1,5 tygodnia p6zniej. Oskarzeni po spotkaniu na
dzialkach mieli udac sie na miejsce zdarzenia. Ostatecznie zawroécili, bowiem uznali, Ze ich plan nie jest dopracowany
i nie sa przygotowani do jego wykonania. Kolejne dni oskarzeni, wraz z czwartym nieustalonym mezczyzna, spedzili
na dopracowywaniu planu spalenia radiowozu. W tym celu spotykali sie w squacie na ul. (...) oraz w ogrodkach
dzialkowych. Jezdzili takze w okolice Komisariatu Policji W. W. aby zorientowa¢ sie w topografii terenu oraz
funkcjonowaniu komisariatu. Ostatecznie dwa tygodnie po pierwszej probie, oskarzeni ustalili w jaki sposob dokonaja
podpalenia samochodéw. MezczyZni zaplanowali, iz przygotuja kartony z butelkami z benzyna. Pomiedzy butelkami
mialo znajdowac¢ sie plastikowe pudelko, w ktérym takze miala znajdowacé sie benzyna oraz sznurek-lont nasaczony
benzyna. Do sznurka byla przywigzana $wieczka. Po zapaleniu $§wieczki, miala sie ona spala¢, nastepnie plomien
mial sie przenie$¢ na sznurek, a potem na pudelko i butelki z benzyna. Oskarzeni przez dwa dni przygotowali 4
takie pudelka. Wyprébowali czy konstrukcja zadziala i dokonali jej podpalenia na dzialkach. Ponadto oskarzeni ustali
podzial r6l w czasie akeji. Oskarzony O. K. chcial sie wycofaé z realizacji pomystu, jednak ostatecznie zgodzil sie
pomoce kolegom i obserwowac okolice. Oskarzeni T. K. i M. B. mieli w tym czasie podlozy¢ przygotowane kartony pod
samochody. W niedziele (...)r. mezczyzni ustalili, ze pomysl zrealizuja tego dnia w nocy. Zdecydowali, ze powinni udac
sie na miejsce osobno, aby nie wzbudzi¢ podejrzen. Na miejsce spotkania wyznaczyli spalony pustostan znajdujacy
sie na rogu ul. (...) w poblizu Komisariatu Policji W. W.. Kazdy z nich dotar}l tam samodzielnie. Przygotowane ladunki
przywi6zi T. K..

W dniu (...) r. funkcjonariusze Wydzialu do (...) z terrorem Kryminalnym i Zabo6jstw Komendy Stolecznej Policji
uzyskali informacje, z ktérych wynikalo, ze planowany jest atak na Komisariat Policji W. W.. W zwiazku z powyzszym
udali sie na ww. komisariat i rozpoczeli obserwacje. Okoto godziny (...) (...)r. dyzurny komisariatu odebral informacje,
ze niedaleko komisariatu pojawily sie trzy osoby, ktore obserwujg zaparkowane w poblizu samochody.

Ok. (...w nocy (...) oskarzony O. K. wyszedl ze spalonego domu celem ustalenia ile radiowozoéw znajduje sie na
policyjnym parkingu. Nastepnie powroécil do kryjowki i przedstawil wspoéloskarzonym jak wyglada sytuacja na
parkingu. Ok. godziny (...) T. K. wyszedl, aby rozejrzec sie w okolicy komisariatu. Kiedy powrocilt do kolegdow wspdlnie
zadecydowali, ze czas zrealizowa¢ pomyslt podlozenia ladunkéw. Wszyscy trzej mezezyzni udali sie na parking przed
komenda. O. K. ukry} sie pomiedzy samochodami i obserwowal okolice. T. K. i M. B. zaczeli wkladaé kartony pod
samochody i wyciaga¢ $wieczki, aby moc je podpalic. Jeszcze przed zapaleniem $wieczek z komisariatu wybiegli



policjanci i dokonali zatrzymania oskarzonych. T. K. i M. B., na parkingu w poblizu radiowozéw. O. K. zaczal
ucieka¢ i zostal zatrzymany po opuszczeniu policyjnego parkingu. Teren parkingu zostal zabezpieczony przez Policje.
Na miejsce zdarzenia wezwano straz pozarng i pirotechnikéw. Ze wzgledu na zagrozenie wybuchowo-pozarowe
zdecydowano o ewakuacji pobliskich zabudowan.

Po przeprowadzeniu badan ustalono, ze w butelkach znajdujacych sie w kartonach przyniesionych przez oskarzonych
znajdowala sie benzyna silnikowa, stanowigca produkt skrajnie latwopalny. Ladunki przygotowane przez oskarzonych
byly sprawne i nadawaly sie do uzycia. Z uwagi na zastosowane materialy mogly spowodowac intensywne ogniska
pozarowe w obrebie rozlanej cieczy. Konstrukcja nie mogla wywola¢ Zadnej reakcji wybuchowej. Ladunki nie
spowodowaloby powstania wybuchu lub pozaru zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu 0s6b oraz mienia w wielkich
rozmiarach. W razie podpalenia przygotowanych tadunkéw doszloby do zapalenia sie paliwa znajdujgcego sie w
zbiornikach paliwowych zaparkowanych radiowozéw marki K. (...) o numerach rejestracyjnych (...).Nie doszloby takze
do wybuchu w obrebie pojazdéw. Mogloby jedynie doj$¢ do zniszczenia pojazdow poprzez spalenie i stopienie sie ich
elementow. Warto$é ewentualnych strat wynioslaby w przypadku samochodu o numerze rejestracyjnym (...) — 22.500
z}, natomiast w przypadku samochodu (...) 135 -22.000 zL

W stosunku do oskarzonych stosowano tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia (...) r.do (...) r. (M. B.), 19 wrzeénia
(T.K.i0.K).

Oskarzony O. K. w chwili czynu mial 30 lat. Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych, obecnie pracuje w restauracji
na podstawie umowy o prace. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl wcze$niej karany. Nie byt leczony odwykowo
ani psychiatrycznie, poza kilkoma wizytami u psychiatry z powodu depresji. Stan psychiczny oskarzonego w
czasie popelnienia czynu nie znosil ani nie ograniczal poczytalnosci.

Oskarzony M. B. w chwili czynu mial 25 lat. Utrzymywal sie z prac dorywczych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie
byt wczeéniej karany. Toczylo sie przeciwko niemu postepowanie o czyn z art. 193 k.k., ktore zostalo warunkowo
umorzone. Nie byl leczony psychiatryczni ani odwykowo. K. odwiedzal psychoterapeute. Stan psychiczny
oskarzonego w czasie popelnienia czynu nie znosit ani nie ograniczal poczytalnosci.

Oskarzony T. K. w chwili czynu mial 17 lat. Uczyl sie w liceum, pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl leczony
ani odwykowo, ani psychiatrycznie. Stan psychiczny oskarzonego w czasie popelnienia czynu nie znosil
ani nie ograniczal poczytalnosci.

Oskarzony O. K. podczas pierwszego przestuchania nie przyznat sie do zarzucanego czynu, wowczas kwalifikowanego
z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zb. z art. 171 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Podczas kolejnego
przeshuchania nie zaprzeczyl, ze bral udzial w zdarzeniu, jednak nie przyznat sie do winy. Podkreélil, ze celem jego i
pozostalych oskarzonych bylo zniszczenie radiowozow, a nie wywolanie zagrozenia dla czyjegos$ zdrowia lub zycia. Mial
to by¢ protest przeciwko dzialaniom policji m.in. w czasie protestu7 maja 2016 r. w P.. Ponadto oskarzony wskazal, ze
sam mial duzo zlych do$§wiadczen z Policja, byl zatrzymywany podczas demonstracji. Jego czyn mial by¢ zwrdceniem
uwagi na szykany Policji jakich dos§wiadczajg aktywisci spoleczni. W toku postepowania sgdowego oskarzony przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. Potwierdzil przebieg zdarzenia. Duza
cze$¢ swoich wyjasnien poswiecit temu jak wygladalo jego zatrzymanie i dalsze czynno$ci Policji.

Oskarzony M. B. podczas pierwszego przeshuchania nie przyznat sie do zarzucanego czynu, wowczas kwalifikowanego z
art. 164 § 1k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. wzb. zart. 171 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Podczas kolejnego przestuchania
oskarzony nie zaprzeczyl udzialowi w zdarzeniu, nie przyznat sie do winy. Wskazal, ze czyn mial by¢ symbolicznym
protestem przeciwko dzialaniom Policji, zwlaszcza przeciwko brutalnym zachowaniom funkcjonariuszy. W toku
postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
288 § 1 k.k. Dokladnie opisal przebieg zdarzenia. Duza czeS¢ swoich wyjasnien poéwiecil temu jak wygladalo jego
zatrzymanie i dalsze czynno$ci Policji.



Oskarzony T. K. podczas pierwszego przeshuchania odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytanie czy
przyznaje sie do popelnienia czynu z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k. k. wzb. zart. 171 § 1 k k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. W czasie kolejnych wyjasnienn doktadnie opisal etap planowania i realizacji przestepstwa. Wskazal, ze celem
tego dzialania nie bylo wyrzadzenie komukolwiek krzywdy, a jedynie zwr6cenie uwagi na nieréwnoSci spoleczne.
Spalenie samochodu nalezacego do panstwa mialo zapewnic¢ uwage mediéw, ktora oskarzony chcial wykorzysta¢ do
pokazania nier6wnoSci, z ktorymi sie zetknal. W toku postepowania sgdowego oskarzony przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. Potwierdzil przebieg zdarzenia. Duza czes$¢ swoich
wyjaénien poswiecil temu jak wygladalo jego zatrzymanie i dalsze czynnosci Policji.

(dowody: protokét zatrzymania osoby — k.3-4,10-11,18,protokét przeszukania osoby — k.6-7,13-15,20-22, protokél
zatrzymania rzeczy — k.8-9,16-17,23-24, protokol badania stanu trzezwoéci — k. 26,28,30, zeznania $wiadka M. R.
— k.32-33, 1020-1022,protokdl ogledzin miejsca — k.39-44, 64-66, protokél ogledzin rzeczy — k.67-68, protoko6l
eksperymentu procesowego — k.69-70, zeznania §wiadka R. S. — k.92-94, 1022-1027, wyja$nienia oskarzonego O.
K. — k.106-108, 191-198, 723-725, 993-994, wyjadnienia oskarzonego M. B. — k.116-118, 200-206,728-729,990-993,
wyjasnienia oskarzonego T. K. — k.125-127, 179-188, 732-734,994-996, postanowienia — k.128129,132-133,137-138,
228, 230,-231,234, 308-314,karta karna — k. 164-165,167-168,170-171, zeznania $wiadka Z. S. — k.247-248,zeznania
$§wiadka R. R. (2) — k.250-251, opinia bieglego z zakresu badan chemicznych — k. 289-292, 573,pismo M. K. —
k.350-351,wywiad Srodowiskowy — k.391-392, 496-497, 700-701, 808-811, opinia bieglego z zakresu budowy sSrodkow
wybuchowych — k.405-412, protokét eksperymentu procesowego — k.413-422,428-444, 524-531, pismo A. W. -
k.498-500, opinie sagdowo psychiatryczne — k.585-593, opinia bieglego z zakresu pozarnictwa — k.661-680, wniosek
o Sciganie wraz z pelnomocnictwem — k.697-698, kopie dowodéw rejestracyjnych — k.741-743).

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyjaénieniach zlozonych przez oskarzonych, ktore
uznat za wiarygodne. Wersje wydarzeh prezentowane przez oskarzonych, zwlaszcza na poczatku postepowania
przygotowawczego, byly spojne i konsekwentne, wzajemnie sie potwierdzaly. Oskarzeni zbieznie wskazali co sklonilo
ich do proby podpalenia radiowozéw, w jaki sposob przygotowywali sie do tego zdarzenia i jak przebiegalo ich
zachowanie w noc przestepstwa. Sad nie znalazl podstaw by odméwic¢ ich wyjasnieniom wiary. Nadto w zakresie
wydarzen na parkingu przed Komisariatem Policji W. W. wyja$nienia oskarzonych znajduja potwierdzenie w
zeznaniach przestuchanych w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy Policji uczestniczacych w zasadzce i zatrzymaniu
oskarzonych. Nie uszlo uwadze Sadu, iz znaczna cze$¢ swoich wyjasnien oskarzeni po$wiecili temu jak wygladalo
ich zatrzymanie i jak byli traktowani przez funkcjonariuszy w czasie pdzniejszych czynnosci procesowych. Nalezy
jednak zaznaczyé¢, ze z punktu widzenia niniejszego postepowania wyjasnienia te nie maja znaczenia procesowego.
Przedmiotem postepowania bylto rozwazenie odpowiedzialnosci oskarzonych za popelnienie czynu kwalifikowanego
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. i dla Sadu rozpoznajacego sprawe znaczenie mialy dowody dotyczace tego
zdarzenia. Wszelkie ewentualne nieprawidlowos$ci zwiazane z zatrzymaniem oskarzonych powinny by¢ przedmiotem
innego postepowania, ktore z tego co Sadowi wiadomo toczy sie, natomiast nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w toku postepowania §wiadkow — funkcjonariuszy Policji: M. R., R. S. i
R. R. (2) oraz funkcjonariusza Strazy Pozarnej Z. S.. Swiadkowie w sposéb logiczny i spojny opisali swoje czynnoéci
zwiazane z przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazali w jaki sposéb doszlo do wykrycia przestepstwa i
zatrzymania oskarzonych, a nastepnie zabezpieczenia miejsca zdarzenia. Sad nie znalazt podstaw by odmoéowié
wiary tym zeznaniom. Swiadkowie sq osobami obcymi dla oskarzonych, zeznawali na okolicznosci
zwigzane ze swoimi obowiqgzkami zawodowymi. Zdaniem Sqgdu brak jest podstaw do twierdzenia,
ze mieliby jakikolwiek interes w skladaniu falszywych zeznan, zwlaszcza, ze ich zeznania znajdujq
potwierdzenie w wersji wydarzen wskazywanej przez samych oskarzonych.

Podstawe czynienia ustalen faktycznych stanowily takze pisemne opinie bieglych z zakresu badan chemicznych, z
zakresu budowy $rodkéw wybuchowych i z zakresu pozarnictwa. W ocenie Sadu, opinie te byly pelne, jasne i spdjne,



wewnetrznie niesprzeczne oraz sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie nie
ujawnily sie réwniez zadne okolicznoéci, ktére podwazylyby obiektywizm bieglych, ktérzy je sporzadzili. Zadna ze
stron postepowania nie wnosila zastrzezen do ww. opinii.

Nadto za wiarygodne Sad uznat wszelkie dokumenty w postaci protokoléw wytworzonych w toku postepowania oraz
innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala, a
jednoczes$nie Sad z urzedu nie dopatrzyl okoliczno$ci, ktére moglyby negatywnie rzutowaé na ich warto$¢ dowodowa,
a tym samym brak mozliwoS$ci skorzystania z nich przy ustalaniu stanu faktycznego.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych. Zostaly one
wykonane przez bieglych z nalezyta starannosScia, a wyprowadzone przez bieglych koncowe wnioski poprzedzone
zostaly rzetelng ocena stanu psychicznego oskarzonych, stad uznaé nalezalo te opinie za w pelni wartoSciowy material
dowodowy.

Analizujac zgromadzony w aktach material dowodowy Sad rozpoznal takze zlozone do akt pisma znajomych rodziny
oskarzonego T. K.. W pismach tych wskazywano na ogromng wrazliwo$¢ i zaangazowanie spoleczne oskarzonego.
Sad wzial je po uwage, zwlaszcza pod katem wyboru kary dla oskarzonego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze postawa T.
K. opisana w tych dokumentach nie korespondowala z jego zachowaniem w toku postepowania przed Sadem, a jego
wlasne wyjaénienia nie odnosily sie do kwestii poruszanych w ww. pismach.

Oskarzeni O. K., M. B. i T. K. zostali oskarzeni o to, ze w nocy z (...) na (...). w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami usitlowali dokona¢ zniszczenia dwoch policyjnych samochodow
shuzbowych marki K. C. o numerach rejestracyjnych (...) o warto$ci 22.500 zlotych i (...) o wartosci 22.000
zlotych, poprzez ich spalenie, umieszczajac pod wyzej wymienionymi pojazdami samodzialowe urzadzenia, ktérych
zamierzone dzialanie mialo opiera¢ sie na energii spalania benzyny silnikowej, czym dzialali na szkode Komendy
Stolecznej Policji, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje funkcjonariuszy Policji, tj. o czyn z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 288 § 1 kk. podlega ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatna do uzytku. Rodzajowym przedmiotem ochrony przestepstwa przewidzianego w art. 288 k.k. jest mienie.
Stosownie do art. 44 k.c. mieniem jest wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe. Szczegdlnym przedmiotem ochrony
tego przestepstwa jest wlasnoé¢, posiadanie oraz inne prawa do rzeczy. Jest to przestepstwo wieloodmianowe, a
zachowanie sprawcy moze przybieraé¢ rézne formy i polegaé na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy. Niszczenie sprowadza sie do unicestwienia rzeczy lub do istotnego naruszenia jej substancji,
ktére uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwoSciami i przeznaczeniem.
Niszczenie stanowi dzialanie, ktére unicestwia dotychczasowe wlasciwosci rzeczy, na przyklad poprzez jej spalenie,
podarcie, rozbicie itp. Przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy
alternatywnie okre$lony skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do
uzytku. Przedmiotowe przestepstwo ma charakter umys$lny. Umy$lno$¢ moze wystapi¢ zaréwno w formie zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego. Dla charakterystyki strony podmiotowej nie ma znaczenia cel i motywacja
sprawcy. Sprawca musi obejmowa¢ umyslno$cia desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym takze
skutek w postaci zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku rzeczy, w stosunku do ktérej podejmuje
swoje zachowanie.

Natomiast przepis art. 13 § 1 k.k. stanowi, iz odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Usilowanie jest forma
stadialng przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy
nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegoélno$ci nie spowodowalto skutku, do ktéorego
sprawca zmierzal. Z przytoczonego okreSlenia wynika, ze usilowanie jest wylacznie umys$lna forma popeklnienia
przestepstwa.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bez watpliwos$ci nalezy stwierdzi¢, ze dzialaniu
oskarzonych mozna przypisac¢ wszystkie znamiona zarzucanego im czynu. Udajac sie na parking Komisariatu Policji
W. W. oskarzeni dzialajac w zamiarze bezposrednim chcieli dokona¢ zniszczenia radiowozow poprzez ich spalenie. W
tym celu przyniesli ze soba ladunki majace ulatwi¢ podpalenie samochodéw. Weze$niej wykonali probne podpalenie
przygotowanej konstrukcji a wiec wiedzieli, ze ich plan ma szanse powodzenia. Gdyby nie praca operacyjna Policji,
a nastepnie interwencja w odpowiednim momencie, niewatpliwie doszloby do zniszczenia wskazanych w zarzutach
samochodo6w nalezacych do Komendy Stolecznej Policji. Jak zaznaczono powyzej, przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. ma
charakter skutkowy, a wiec jednym z jego znamion jest wystapienie zamierzonego zniszczenia. W niniejszej sprawie
znamie to nie wystapilo bowiem oczekiwany przez sprawcoOw skutek nie nastgpil. Wobec powyzszego wlasciwym byto
zakwalifikowanie zachowania oskarzonych jako usilowania.

Wszystkim trzem oskarzonym trzeba przypisa¢ popehienie przestepstwa usitlowania zniszczenia radiowozoéw, mimo
tego, iz tylko M. B. i T. K. fizycznie podkladali ladunki pod samochody, a O. K. jedynie obserwowal teren
parkingu. Wspolsprawstwo jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem ro6l, co sprawia, ze nie kazdy
ze wspoOlsprawcow musi osobiécie realizowaé wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowac
takie dzialanie, ktore lacznie z dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Dla
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z os6éb dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym
dzialaniem znamie czynu zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka - dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie
czynu - dziala w ramach uzgodnionego podzialu ro6l, co najmniej ulatwiala bezpoéredniemu sprawcy wykonanie
wspolnego celu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02, LEX nr 78912).

W tym miejscu mozna sie takze odnie$é do ,zarzutu” jednego z obroncow, iz skoro Policja posiadala wiedze na temat
tego, iz oskarzeni zamierzaja popehic przestepstwo mogla temu zapobiec interweniujac wczeéniej. Kwestia ta wydaje
sie by¢ oczywista, jednak nalezy podkreslié¢, ze Policja dziala w zakresie swoich obowigzkéw ma prawo zatrzymywac
osoby jedynie w trybie i przypadkach okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw.
Przygotowanie do popelnienia przestepstwa zgodnie z art. 16 § 2 k.k. jest karalne tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi.
W przypadku czynu z art. 288 § 1 k.k. przepisy nie przewidujg karalnoSci przygotowania, wobec tego Policja nie miala
mozliwo$ci weze$niejszego dzialania w stosunku do oskarzonych.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznosci wylaczajace bezprawnoé¢ lub wine oskarzonych. Wskazywany przez
nich motyw dzialania tj. che¢ protestu i zwrocenia uwagi na brutalnoéé¢ Policji nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako wylaczajacy odpowiedzialnoéé karng kontratyp. Nie stanowi takze okoliczno$ci wylaczajacej wine. Sprawcy sa
doroslymi, dojrzalymi ludZzmi funkcjonujacymi w spoleczenstwie, mogli wiec rozpoznac znaczenie swojego czynu. Od
momentu powziecia decyzji o spalenia samochodéw do realizacji pomystu uplynelo ponad 3 tygodnie, przez caly ten
czas oskarzeni mieli swobode do podjecia zachowan zgodnych z prawem, jednak tego nie uczynili. Wobec stwierdzenia
zaistnienia wszystkich znamion zarzucanego oskarzonym czynu i braku okoliczno$ci wylaczajacych ukaranie, nalezato
uznad, ze oskarzeni powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna za czyn z art.13 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad wzial pod uwage stopien winy, spoleczna szkodliwo$é jego czynu oraz cele kary w
zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku
do oskarzonych

Do okolicznosci obciagzajacych nalezalo przede wszystkim zaliczyé znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonych.

W ocenie Sadu podawana przez sprawcéw motywacja nie pozwalala stwierdzi¢, ze stopienn winy byl nieznaczny.
Wrecz przeciwnie zdaniem Sadu stopien ten nalezy oceni¢ jako znaczny. Oskarzeni w pehni zdawali sobie sprawe,
ze czyn, ktérego zamierzaja dokonaé¢ narusza obowigzujace prawo. Zakaz niszczenia przedmiotéw nalezacych do
innych osoéb jest powszechnie znang regula, wpajana juz najmlodszym dzieciom. Karalno$¢ tego zachowania jest
wiec oczywista nie tylko dla os6b dorosltych ale i dla maloletnich. Nalezy zaznaczy¢, iz oskarzeni mieli pelna, niczym



nie skrepowana swobode dzialania, w kazdej chwili mogli porzuci¢ pomyst spalenia radiowozéw. Zreszta w toku
planowania podpalenia oskarzony O. K. powiedzial wspoloskarzonym, ze nie chcialby bra¢ udzialu w popelieniu
przestepstwa. Swiadczy to o tym, ze oskarzeni mogli wlaéciwie - z punktu widzenia prawa karnego - ocenié¢ swoje
postepowanie i go zaprzestac. Z ich wyjasnien wynika takze, ze wiedzieli, ze niszczenie cudzego mienia nie jest
dopuszczalng forma protestu. Twierdzili, ze dotychczasowe formy oporu tj. manifestacje nie przynosily skutkow, a
wiec postanowili zrobié¢ co$§ bardziej widowiskowego, zwracajacego uwage. Biorac pod uwage ich stopien rozwoju
oraz do$wiadczenie zyciowe nie moga jednak racjonalnie twierdzié, ze ich motywacja usprawiedliwiala popelnienie
przestepstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoséci wedtug kwantyfikatoréw wskazanych w art. 115 § 2 k.k. Sad stwierdzit,
ze stopien ten byt znaczny. Sprawcy zaatakowali dobro o istotnym znaczeniu spolecznym, tj. mienie. Gdyby nie
zostali powstrzymani spowodowaliby znaczng szkode po stronie Skarbu Panhstwa. Zniszczeniu uleglyby nie zwykle
samochody, ale radiowozy przystosowane do dzialan Policji. Z uwagi na uszkodzenie samochodéw policjanci z
Komisariatu W. W. przynajmniej przez jaki$ czas mieliby utrudnione wykonywanie swoich obowigzkow, a tym samym
ucierpieliby wszyscy obywatele. O znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci §wiadczy takze to, ze czyn, ktérego
dopuscili sie oskarzeni byl zaplanowany i przygotowywany przez dtuzszy czas. Nie byl to chwilowy przeblysk, pomyst
realizowany na gorgco bez przygotowania, ale przemys$lana i wypracowana sytuacja. Sprawcy przygotowywali sie do
popelnienia przestepstwa z taka determinacja, ze nawet stworzyli probny ladunek podpalajacy, tak by mie¢ pewnos¢,
ze ich konstrukcja zadziala. Oskarzeni dzialali w zamiarze bezposSrednim, ewidentnie chcieli ztama¢ prawo.

Powyzsze okoliczno$ci s dla sprawcéw obcigzajace takze punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.
53 § 2 k.k. Sprawcy dzialali wspélnie i w porozumieniu, planujgc popelienie przestepstwa przez duzszy czas. Nadto
O.K.iM. B. wyrazili che¢ popelnienia czynu zabronionego z nieletnim, sporo od nich mtodszym T. K.. Nie wykorzystali
swojego doswiadczenia zyciowego, dojrzaloSci, nie wykazali sie nalezyta odpowiedzialnoScia i nie zrezygnowali z planu
popehienia przestepstwa. Nadto pomimo pierwotnych deklaracji w postepowaniu przygotowawczym, sugerujacych
iz zrozumieli swoj blad, a swoje postepowanie uwazaja za glupie, w toku postepowania przed sadem ich postawa
na to nie wskazywala. Zwlaszcza podczas prezentowania koncowych stanowisk, ich zachowanie wskazywalo, ze nie
zaluja swojego wystepku, uwazaja, ze byl to wlasciwy sposob reakcji na oburzajace ich zachowania Policji. Nadto
swoje naganne postepowanie probowali zminimalizowaé, podkreslajac brutalnoéc¢ Policji podczas zatrzymania czy tez
polityczno-medialne wykorzystanie ich sprawy.

Za okolicznosci lagodzace Sad uznal uprzednig niekaralnos$é oskarzonych oraz fakt, ze przyznali sie do udzialu w
zdarzeniu i w swoich wyjasnieniach w spos6b dokladny o nim opowiedzieli.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonych O. K., M. B.i T. K.
zasadnym bedzie skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. tj. wymierzenie kary mieszanej pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolno$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze wystepek z art. 288 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat, a zgodnie z art. 14 § 1 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa. Wobec powyzszego kara wymierzona na podstawie art. 37b k.k. w wymiarze
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym nie moze zosta¢ uznana za kare zbyt surowa.
Ksztaltujac kare w taki sposob Sad chcial jednoczesnie sprawcoéw ukaraé za ich postepowanie, ale takze wplynac
na nich wychowawczo, tak by zrozumieli naganno$é swojego zachowania. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci
jest adekwatna z punktu widzenia sposobu i okoliczno$ci dzialania sprawcéw. Znaczny stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci uzasadnial zastosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. Jednoczesnie Sad uznal, ze cele
wychowawcze w stosunku do oskarzonych zostana wypelnione dzieki orzeczeniu kar ograniczenia wolno$ci. Sad orzekl
te kare w maksymalnym, przewidzianym w art. 37b k.k., wymiarze, bowiem uznal, ze taki okres pozwoli oskarzonym
na wiaéciwa refleksje nad popelnionym czynem i jego ocene. Jednocze$nie taka kara powinna odnie$¢ pozytywne
skutki w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej, zwlaszcza wérod os6b zamierzajacych wyrazaé swoje niezadowolenie



z powodu problemoéw spotecznych czy tez chcacych manifestowaé swoje poglady i skloniich do czynienia tego w sposéb
zgodny z prawem, a nie poprzez naruszanie obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad zdecydowal sie na orzeczenie takiej samej kary wobec wszystkich trzech oskarzonych, bowiem nie znalazl
zadnych okoliczno$ci przemawiajacych nad zréznicowaniem kary w stosunku do ktéregokolwiek z nich. Wszyscy trzej
oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia konkretnego celu. Mimo, ze oskarzony O. K. nie
podkladal tadunkéw pod samochody a jedynie obserwowal parking i mial ostrzegaé kolegow przed nadchodzacymi
osobami to nalezy stwierdzi¢, ze bral udzial w planowaniu akcji od samego poczatku.

W ocenie Sadu wnioskowana przez Prokurature kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny nie spemhilaby
wskazanych powyzej celow wychowawczych, a oskarzeni w niewielkim stopniu finansowo odczuliby konsekwencje
swojego postepowania.

Nie mogly takze zosta¢ uwzglednione wnioski obroncéow o warunkowe umorzenie postepowania. Instytucja ta moze
zosta¢ zastosowana jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, natomiast jak wskazano powyzej Sad
uznal, Ze w niniejszej sprawie byly one znaczne. Nadto zdaniem Sadu postawa sprawcéw nie wskazywala na to, iz w
razie nieukarania ich za zarzucany czyn bedg przestrzegaé porzadku prawnego.

Sad nie mogt takze zaakceptowa¢ wniosku obronicy T. K. o zastosowanie wobec tego oskarzonego $rodkow
poprawczych przewidzianych dla nieletnich, na podstawie art. 10 § 4 k.k. Co prawda w przypadku oskarzonego T. K.
warunek formalny zastosowania tego rozwigzania tj. popelienie wystepku po ukonczeniu 17 lat, a przed ukonczeniem
lat 18, zostal spelniony, jednak w ocenie Sadu okolicznoSci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym nie przemawialy. Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie art. 10 § 4 k.k. jest mozliwe jedynie
w razie kumulatywnego zaistnienia przeslanek wskazanych w tym przepisie. Tzn. zar6wno okolicznoéci sprawy jaki
i stopienn rozwoju maloletniego powinny przemawiaé za niestosowaniem kar z kodeksu karnego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przeslankami zastosowania Srodkdéw wskazane w art. 10 § 4 k.k. s3 wyjatkowe okolicznos$ci zaréwno
samego czynu, jak np. jego przypadkowo$c, chwilowe nieprzezwyciezenie pokusy, wciagniecie do czynu przez inne
osoby, drugorzedna rola w jego popelnieniu itp., jak i wyjatkowo pozytywne cechy charakteru i zachowanie sie samego
sprawcy, $wiadczgce o braku jego glebszej demoralizacji. W ocenie Sadu nawet jesli stwierdzi¢, ze u oskarzonego T. K.
brak jest objawow demoralizacji, a jego spoteczne dzialania zasluguja na aprobate to okolicznoSci czynu zarzucanego
oskarzonemu uniemozliwiaja zastosowanie wobec niego jedynie $rodkéw poprawczych lub innych wskazanych w
art. 10 § 4 k.k.. T. K. od samego poczatku uczestniczyl w przygotowaniach do popelienia przestepstwa, byl w nie
zaangazowany z wlasnej woli, nie zostal wciggniety w realizacje czynu poprzez namowy innych oséb. Jego rola w
popehieniu przestepstwa byla znaczna, najpierw przygotowywal wraz z pozostalymi oskarzonymi ladunki a potem
jeden z nich miat podlozy¢ i podpalié pod radiowozem. Nie byla to chwilowa pokusa, a przestepstwo planowane przez
kilka tygodni. Zreszta sam oskarzony w koncowych glosach stron wskazal, ze uwaza iz powinien ponie$¢ takg sama
kare jak pozostali oskarzeni. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

W punkcie II i IIT sentencji wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym okres tymczasowego
aresztowania w sprawie na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci oraz ograniczenia wolnosci.

W punkcie IV sentencji na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa. Zasada w przypadku skazania w postepowaniu karnym jest obcigzenie oskarzonego kosztami. Zwolnienie
z tego obowigzku powinno mie¢ charakter wyjatkowy, zwigzany ze szczegélng sytuacja skazanego. W przypadku
oskarzonych Sad nie ustalil takich okolicznoSci, ktére pozwolilyby odstapi¢ od obcigzenie ich oplatami: oskarzeni
wskazali, Ze pracuja i osiagaja z tego tytulu dochody, nie majac nikogo na utrzymaniu. Sa mlodymi, zdrowymi ludzmi
ich mozliwosci zarobkowe sa wiec znaczne. Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze beda oni w stanie uisci¢ koszty
sadowe, Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



