Sygn. akt III K 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Aneta Sobiepanek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2017 1.

sprawy z wniosku Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoéci

A.K.,s.F.iL.zd.B.,ur. (.)we W.,
podejrzanemu o to, ze:

w W. uchylal sie od opodatkowania, poprzez niezlozenie do dnia(...) deklaracji PIT-36 za (...) rok, w Trzecim Urzedzie
Skarbowym (...), w zwigzku ze sprzedaza niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
o powierzchni 3,0544 ha polozonej w miejscowosci L., przez co narazil na uszczuplenie podatek dochodowy od oséb
fizycznych za (...) rok, w kwocie 27.316 zlotych, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 k.k.s.

orzeka:
I. na podstawie art. 17 § 1 k.k.s. udziela zezwolenia A. K. na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci;

II. na podstawie art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. orzeka wobec A. K. tytulem kary grzywny kwote w wysokoéci 1.000 (jeden
tysiac) zlotych, ktora to kwota zostala uiszczona w calosci;

III. zasadza narzecz Skarbu Panstwa od A. K. zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych,
ktore zostaly uiszczone w caloSci.

II1 K 133/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 7 lipca 2017 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan

faktyczny:

A. K. nabyl wlasno$¢ niezabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 3 0544
ha, polozonej w miejscowoéci £.. w wojewodztwie (...) na podstawie warunkowej umowy sprzedazy zawartej w dniu (...)
zgodnie z aktem notarialnym Rep. A nr (...), a nastepnie umowy przeniesienia wlasnoéci zawartej w dniu (...) Rep. A
nr (...). Zgodnie z zapisem § 10 odnotowanym w akcie notarialnym Rep A nr (...) notariusz od czynnoSci przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci pobral podatek od czynno$ci cywilnoprawnych w kwocie 8 126,00 zl.

Nastepnie A. K. aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia (...). na podstawie warunkowej umowy sprzedazy dokonat
odplatnego zbycia ww. nieruchomosci, a nastepnie w akcie notarialnym Rep A nr (...) dokonal przeniesienia wlasno$ci
tej nieruchomosci za taczng kwote 600 000 zl. Zgodnie z zapisem § 9 odnotowanym w akcie notarialnym Rep A nr
(...) notariusz od czynno$ci przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci pobral podatek od czynnosci cywilnoprawnych w



kwocie 12 000 zl. Na podstawie opisanych wyzej czynno$ci prawnych witascicielem nieruchomoéci stali sie J. W. oraz
M. W.. Nieruchomo§¢ ta nie zostala przeznaczona na cele rolnicze.

Decyzja z dnia (...). Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) okreslil wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu odplatnego zbycia, dokonanego aktem notarialnym Rep. Anr (...)
z dnia (...) r. w kwocie 27 316,00 zl. W uzasadnieniu organ podatkowy wskazywal, iz zbycie nieruchomo$ci nastapito
przed uplywem nabycia jej wlasnoSci i w zwigzku z tym réznica pomiedzy cena sprzedazy a ceng zakupu stanowi
dochbd w mysl przepisow prawa podatkowego i w zwigzku z tym podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0so6b fizycznych w wysokosci 19 %. Jednocze$nie organ wydajacy decyzje wskazal, iz przedmiot sprzedazy nie zostal
zbyty w ramach prowadzonej dzialalnoS$ci gospodarczej, jak tez nie podlega wylaczeniu spod opodatkowania w zwigzku
z rolniczym jako nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego.

Od powyzszej decyzji, juz po wniesieniu do Sadu wniosku o wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie
odpowiedzialnoéci, A. K. wnidst odwolanie. Decyzja z dnia (...) r. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w W. utrzymat
w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

W zwigzku ze zlozeniem wniosku o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci A. K. w dniu
(...). uiScit wymagalng nalezno$é¢ publicznoprawng wraz z odsetkami w kwocie 43 749 zt oraz w dniu (...)wplacil kwote
1 000 zt tytulem kary grzywny oraz kwote 200 zl tytulem kosztéw postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: zawiadomienia k. 1, aktu notarialnego Rep A nr (...) k.
2-4, decyzji z dnia (...) r. k. 5- 10, potwierdzen przelewow k. 22 i 23 oraz decyzji z dnia (...) k. 41- 50.

Przestuchiwany w toku postepowania oskarzony A. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Podnosil on,
iz w zakresie decyzji organu podatkowego zapadlej w pierwszej instancji zlozyl on odwolanie, wskazujac miedzy
innymi na zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wyrazil on réwniez zgode na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad oceniajac zeznania oskarzonego przyjal, iz ich tresé stanowi dywagacje prawne dotyczace zaistnienia obowigzku
podatkowego i w tym zakresie nie podlegajg one ocenie prawda/falsz. Jednocze$nie Sad uznal, iz o$wiadczenia
skladane przez oskarzonego w kontekécie caloéci okolicznosci sprawy potwierdzaja niejako zaistnienie stanu
faktycznego opisanego w decyzjach organu podatkowego. Oskarzony bowiem nigdy nie kwestionowat faktu
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jak rowniez faktu nieuiszczenia podatku dochodowego od oséb fizycznych w
tym zakresie.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyrazil zgode na dobrowolne poddanie sie karze oraz dokonatl
wymaganych przepisami prawa uiszczen w tym zakresie. W ocenie Sadu wniosek ten zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 142 § 1 k.k.s. w postepowaniu prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygotowawczego,
zanim wniesiono akt oskarzenia, sprawca przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze zglosié¢
wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zostaly spelnione wyzej opisane warunki.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zachowanie A. K. wypelnialo znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 54 §
2 k.k.s. Przepis ten penalizuje nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania. Ta ostatnia jest konkretyzacja
przedmiotu opodatkowania. Podstawa zatem opodatkowania to ilo§ciowo lub warto$ciowo ujety przedmiot podatku.
Przedmiot podatku jest bowiem tylko ogoélnie ujetym stanem faktycznym, z ktérym ustawa laczy obowiazek podatkowy
(faktem, przedmiotem, stanem), natomiast podstawa wymiaru to konkretyzacja ogélnej normy prawnej okreslajacej



przedmiot podatku sprowadzajaca ja do okre$lonego podmiotu i do szczegblowo okreélonej czesci przedmiotu podatku
(vide A. G., J. M., Podatki, s. 119).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwie doszlo do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci .. Watpliwo$ci nie budzi rowniez okoliczno$é, iz sprzedaz nieruchomo$ci zostala przeprowadzona przed
uplywem pieciu lat od daty jej nabycia przez A. K. oraz Ze bilans netto nabycia i sprzedazy nieruchomosci jest dodatni.
Majgc na uwadze powyzsze oraz przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wskazac
trzeba, ze r6znica pomiedzy kwotami transakcji z (...) (nabycie nieruchomosci przez oskarzonego) i (...). (zbycie tej
nieruchomoéci) stanowi Zroédto przychodu. Na gruncie przedmiotowego postepowania réznica ta stanowila podstawe
opodatkowania, a sama transakcja sprzedazy skutkowala powstaniem obowiazku podatkowego, z ktorego oskarzony
sie nie wywiazal. Fakt wydania decyzji o okreSleniu wysokoS$ci zobowigzania podatkowego w kwocie 27 316 zl oraz
pOZniejsze podtrzymanie tej decyzji przez organ odwolawczy potwierdza, iz oskarzony byt zobowiazany do zlozenia
deklaracji PIT-36 za rok (...)r. w ktorym ujety zostalby dochéd wynikajacy ze sprzedazy nieruchomosci oraz do zaplaty
kwoty podatku w tym zakresie. A. K. niewatpliwie nie wypeknit tych obowigzkéw i w tym zakresie mozna uznaé go za
sprawce przestepstwa skarbowego.

Nalezy rowniez wskazadé, iz spelnione zostaly pozostale przeslanki opisane w art. 142 § 1 k.k.s. orazwart. 143 § 1 k k.s.,
tzn. wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci zostal zgloszony przed skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu, a A. K. dokonal uiszczenia kwoty zobowigzania podatkowego wraz z odsetkami oraz wplacil kwote 1 200
z} tytulem kary grzywny w wysoko$ci uzgodnionej z organem podatkowym oraz tytutem uiszczenia zryczaltowanych
kosztow postepowania.

Przedstawione wyzej okolicznoéci jednoznacznie wskazuja na brak prawnych przeciwskazan do udzielenia zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie przez A. K. odpowiedzialnoSci w trybie art. 148 k.k.s. i w zwigzku z tym orzeczono jak
w sentencji.



