Sygn. akt III K 757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Malgorzata Janowska

Przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 5 kwietnia 2017 r., 30 maja 2017 r., 5 lipca 2017 r., 11 sierpnia 2017 r., 8 listopada 2017 r.,
24 stycznia 2018 r., 25 kwietnia 2018 r., 4 maja 2018 r.

sprawy:
H.G.(1),c.M.iJ.zd.E., ur. (...) wB.

oskarzonej o to, ze:

w okresie, nie wcze$niej niz w dniu (...) roku i nie p6zniej niz w dniu (...) roku w W., dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przywlaszczyta powierzone jej tytulem pobranych oplat na zywienie
uczniéow Szkoly Podstawowej nr (...) im. G. N. przy ul. (...) w W. mienie w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 28 471,50
z} czym dzialala na szkode w/w Szkoly,

tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka:

1. H. G. (1) uznaje za winng popehienia zarzucanego jej czynu, za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza jej kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres lat 2 (dwdch)
tytulem préby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona do informowania kuratora sadowego o przebiegu proby
raz na 6 (sze$¢é) miesiecy;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody zobowigzujac H. G. (1) do zaplaty kwoty
28.471,50 zt na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...) w W_;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzona oplata w kwocie 180,00 (stu osiemdziesieciu) zlotych i kosztami
postepowania w kwocie 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych.

Sygn. akt III K 757/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 maja 2018 r.




Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od (...) do (...)r., H. G. (1) pracowata

w Szkole Podstawowej nr (...) im. G. N., przy ul. (...) w W. jako intendent szkolnej stolowki. Do jej obowigzkéw
stuzbowych nalezalo miedzy innymi zapewnianie zaopatrzenia szkolnej kuchni w dostawy zywnosci, jak i rozliczanie
biezacych wplywow i wydatkow w zakresie zywienia. W ramach realizacji tych obowigzkéow H. G. (1) przyjmowala
wplaty na poczet zywienia dzieci uczacych sie w szkole oraz personelu placowki, co ewidencjonowala w przeznaczonym
do tego zeszycie. Nadto po kazdym miesiagcu zobowiazana byla do rozliczenia sie z wydatkowanych srodkéw, w celu
dalszego rozliczenia sie przez Szkole z Dzielnicowym Biurem Finanséw (...) dla dzielnicy W. (...) W., do ktorego
odprowadzane $rodki uzyskane z tytulu oplat zywieniowych. Jednoczesnie oskarzona zobowigzana byla zwracac
nadwyzki wynikajace

z braku pobrania positkéw przez uczniéw, tudziez z uwagi na zmniejszone zapotrzebowanie na nie.

Jednocze$nie, nie wezesniej niz od (...) roku H. G. (1) zaczela przywlaszczaé czes¢ pieniedzy wplacanych tytulem oplat
za zywienie ucznidw Szkoly Podstawowej nr (...) im. G. N. w ten sposdb, iz przygotowujac dokumentacje rozliczeniowa
do Dzielnicowego Biura Finansow (...) wskazywala kwoty mniejsze od faktycznie pobranych za kolejne miesigce od
(...)do (..)r., przy jednoczesnym zachowaniem dla siebie kwot stanowiacych nadwyzke pomiedzy kwota wplacona na
rachunek (...), a kwotg faktycznie wplacona do niej na poczet zywienia uczniow szkoly. I tak w ramach tego procederu
we (...)r. przywlaszczyla §rodki pieniezne w kwocie 3069,50 zlotych, w (...)

—w kwocie 9228 zlotych, w (...) — w kwocie 8291,50 zlotych, a w (...)— w kwocie 7882,50 zlotych. Tak tez, w okresie nie
wezeéniej niz od (...) r., a nie p6zniej niz do (...) r. przywlaszczyla §rodki pieniezne w lacznej kwocie 28 471,50 zlotych.

Pierwsze nieprawidlowos$ci w rozliczaniu naleznosci z tytulu zywienia uczniéw, stwierdzila sekretarz szkoly M. P.,
ktbra zastepowala H. G. (1)

w (...). i dokonywala wowczas rozliczenia miesigca. Dalsze nieprawidlowoSci spostrzegla ona podczas kolejnej
nieobecnoéci H. G. (1)

w (...)W zwigzku z powyzszym informacje o nieprawidlowoscia przekazala dyrekcji szkoly, w wyniku czego powolana
komisja, ktéra w dniu (...). dokonala przegladu dokumentacji dotyczacej rozliczen wplywow i wydatkoéw na zywienie
w okresie od wrze$nia do (...)., w wyniku ktorego stwierdzono wspomniane wyzej rozbiezno$ci pomiedzy $rodkami
przyjmowanymi na poczet obiadoéw w szkole,

a kwotami przekazanymi do Dzielnicowego Biura Finanséw (...). W konsekwencji poczynionych ustalen H. G. (1)
dyscyplinarnie zwolniono z pracy, a sprawe zgloszono organom $cigania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw:

cze$ciowo wyjasnien H. G. (1) (k. 200-201, 217), zeznan R. S.

(k. 94, 105, 160, 215-216), zeznan A. K. (k. 97, 217), zeznan M. P. (k. 101, 218-219), T. M. (1) (k. 99, 219), zeznan B. B.
(k. 103, 220), zeznan D. M. (k. 255), zeznan T. M. (2) (k. 256), zeznan T. S. (k. 256), M. S. (k. 256-257), zeznan J. B.
(1) (k. 287-288), zalacznikow do zawiadomienia (k. 10-89), kserokopii pism (k. 130-132,

134-140, 143-147), wykazu dowodow rzeczowych (k. 151), pisma wraz z zalacznikami

(k. 242-253), kopii postanowienia (k. 291-293).

Oskarzona H. G. (1) przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu i odmoéwila skladania wyjasnien (k. 129). Przed Sadem podtrzymata swoje stanowisko
procesowe

i zlozyta wyjaénienia, w ktorych zaprzeczyla zarzutom oskarzenia i w zasadniczej mierze skupila sie na opisywaniu
procederu przywlaszczania czeSci artykulow zywnos$ciowych przeznaczonych dla szkolnej stotowki, ktéry miat mieé
miejsce w Szkole Podstawowej nr (...), a w ktéry miala by¢ zamieszana 6wczesna dyrektor szkoly, §wiadek R. S.

i w ktory miala ona wplata¢ oskarzona. Oskarzona ogoblnie oméwila ponadto procedure przyjmowana wplat na
obiady, marginalizujac przy tym znaczenie dokumentacji, na podstawie ktoérej komisja szkolna stwierdzila znaczne



rozbiezno$ci pomiedzy kwotami pobranymi z tytulu zywienia, a tymi wplaconymi na konto (...). Oskarzona
utrzymywala bowiem, ze zeszyty, w ktérych ewidencjonowane byly wplaty na poczet zywienia uczniéw shuzyly jej
jedynie jako brudnopisy, przez wprowadzeniem wplat do systemu informatycznego. Wskazywala takze, ze zdarzaly
sie sytuacje, Ze rodzice nie wplacali od razu calych kwot, a pomimo to wpisani byli na liécie (k. 200-201, 217).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej jedynie w czeSci odnoszacej sie do faktu jej zatrudnienia w Szkole
Podstawowej nr (...) oraz oficjalnego powodu i ogélnych okolicznoéci jej zwolnienia. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonej dotycza bowiem okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy bezsprzecznych i majacych pelne potwierdzenie
w pozostalych dowodach.

Pozostala cze$¢ wyjasnien ocenié za$ nalezalo, jako niewiarygodne i stanowigce wylacznie linie obrony ukierunkowana
na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Depozycje oskarzonej nie do§¢ bowiem, ze nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy, to zasadniczo nie wytrzymuja krytyki w §wietle zasad logiki i wskazan do§wiadczenia
zyciowego. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze podawane przez oskarzona okolicznoéci zwigzane z domniemanymi
przywlaszczeniami czeSci zywno$ci dostarczanej do szkoly i tuszowania tego procederu przez dyrekcje szkoly, sa
zasadniczo bez znaczenia dla sprawy niniejszej i byly przedmiotem badania w odrebnym postepowaniu, ktore
zostalo umorzone. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji, w postaci zalaczonych do akt sprawy, kopii
postanowienia w tym przedmiocie, oraz kopii pism oskarzonej kierowanych w tej sprawie do réznych instytucji.
Podkresli¢ zarazem nalezy, iz przedmiotem badania w sprawie niniejszej jest kwestia przywlaszczenia przez oskarzong
srodkoéw pienieznych wplacanych na poczet zZywienia ucznidow, a nie dzialania innych oséb zatrudnionych w SP
nr (...) w W.. Niezaleznie od powyzszego, okolicznos$ci te nie zostaly potwierdzone w innych dowodach, w tym
w szczeg6lnoSci w zeznaniach dostawcoéw zywnosci dla szkolnej stolowki, ktorzy potwierdzili jedynie sam fakt
dostarczania zywnoéci takze dla pracownikéw placowki, niejako przy okazji dostaw dla szkoly. Nie potwierdzili oni
jednak, aby w inkryminowanym okresie przyjmowali z tego tytulu gotowke od oskarzonej. Przeciwnie wskazali, ze
platnosci za zobowigzania szkoly

w przewazajacej mierze dokonywane byly przelewem, za$ platnoéc¢ gotéwka pojawiala sie co najwyzej na poczatku
wspolpracy, a zatem przez (...)r. Co wiecej, Swiadek J. B. (2), ktéry najbardziej szczegdblowo omédwil okolicznosci
swojej wspolpracy ze Szkola Podstawowa nr (...), jasno wskazal, iz artykuly Zzywno$ciowe dla pracownikéw szkoly
dostarczal na podstawie odrebnych zamoéwien, na ktére wystawial odrebne faktury, badZz paragony. W dalszej
kolejnosci zwazy¢ wypada, ze twierdzenia oskarzonej co do charakteru dokumentacji, w oparciu o kopie ktérej,
wykryto nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie oskarzonej, jakoby byly to
jedynie brudnopisy, albowiem z treéci tychze dokumentéw jasno wynika, iz odnotowywano na nich caloksztalt wplat
na poczet zywienia w szkole, jak rowniez poszczego6lne wplaty gotdéwkowe wplacajacych potwierdzali podpisami. Mato
logicznym byloby zatem, aby oskarzona dokonujac tymczasowego wpisu wplaty, ktory jak utrzymywata i tak podlegal
ewidencji

w systemie elektronicznym, wymagataby od wplacajacego potwierdzenia wplaty podpisem w brudnopisie. Co wiecej,
dokumentacja ta ma charakter wykonanych komputerowo tabel zawierajacych wszelkie dane konieczne do pelnej
ewidencji wplat, co dodatkowo wskazuje, ze byla to pelnowarto$ciowe narzedzie ewidencyjne w tym zakresie.
Potwierdzaja to przy tym zeznania $§wiadkéw H. P., T. M. (1) i B. B.,

z ktorych jasno wynika, ze wplaty przyjmowano i ewidencjonowano recznie, za$ system komputerowy nie byl
wykorzystywany. W $wietle zasad logiki i do$wiadczenie zyciowego upadaja tez twierdzenia oskarzonej, jakoby
rozbiezno$ci wynikaly z faktu, ze niektorzy wplacajacy nie wplacali od razu calych naleznych kwot, a pomimo to byli
odnotowywani

w dokumentach. W sprawie stwierdzono bowiem rozbieznosci siegajace niespelna 30 000 zlotych, co czyni nierealnym
powstanie ich w wyniku tylko li niedopatrzen wynikajacych

z odnotowania poszczegblnych oséb niejako na wyrost. Taki proceder uzasadnialby by rozbieznos$ci rzedu kilkuset,
badz maksymalnie kilku tysiecy zlotych w skali badanego okresu, nie za$§ kwote rzedu niespelna 30 000 zlotych.
Co wiecej, wiarygodno$¢ omawianych depozycji oskarzonej podwaza wskazana przez §wiadkoéw okoliczno$é, ze po



powrocie do pracy (...) r. niezwlocznie dokonala ona zniszczenia przedmiotowej dokumentacji za rok (...)i to w sytuacji
gdy wiedziala juz o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci, tak ze komisja badajaca sprawe musiala opieraé sie wylacznie na
sporzadzonych wcze$niej kopiach.

W niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu

o zgormadzong w sprawie dokumentacje w tym zwlaszcza zalaczniki do zawiadomienia

o przestepstwie, a w szczegolnosci kopie ewidencji wplat i potwierdzen wplat do (...) oraz protokél przegladu
dokumentacji z dnia 22 (...) r. a nadto w oparciu

o zeznania $wiadkow R. S., A. K., T. M. (1) i B. B..

Sad nie znalazt powoddéw by kwestionowa¢ wiarygodnosé depozycji ztozonych przez 6wcezesna dyrektor SP nr (...)R.
S. (k. 94, 105, 160, 215-216), a takze czlonkéw komisji badajacej nieprawidlowosci w dokumentacji oskarzonej, tj. M.
P. (k. 101, 218-219), T. M. (1) (k. 99, 219) i B. B. (k. 103, 220). Ich zeznania, skladane zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem byly jasne i klarowne, a przy tym korelowaly, tak ze soba wzajemnie, jak

i z zeznaniami pozostalych $wiadkow. Jednocze$nie, pomimo drobnych réznic, razem ukladaja sie one w logiczna
caloéé. Swiadkowie klarownie opisali w szczegoélnoéci okolicznoéci ujawnienia nieprawidlowosci w ramach rozliczen
wplywow i wydatkoéw zwigzanych z prowadzong przez oskarzong stoldwka szkolna, a takze czynnoéci podjetych w tym
zakresie przez wladze szkoly, a nadto omoéwili wyniki przeprowadzonej kontroli. Tym samym $wiadkowie potwierdzili
rzetelno$¢ ustalen zawartych w protokole

z (...) r. Swiadkowie nie przejawiali przy tym tendencji do przedstawiania okoliczno$ci sprawy w sposéb zmierzajacy
do pokazania, w korzystniejszym $wietle czy to oskarzonej, czy tez pracownikéw szkoly. Swiadkowie nie mieli przy
tym, zadnych racjonalnych powodéw do bezpodstawnego obcigzania oskarzone;j.

Na wiare zaslugiwaly zeznania A. K. (k. 97, 217), tempore criminis wicedyrektora szkoly. Sa one logiczne i
konsekwentne, a nadto adekwatne do faktycznego stanu wiedzy $§wiadka, ktory z racji pelnionej naéwczas funkeji,
niezwiazanej z nadzorem nad szkolna stolowka jest niewielki. Z tych wzgledéw zeznania te, ktére zasadniczo
sprowadzaja sie do potwierdzenia ogblnych okolicznoéci zwigzanych z ujawnieniem nieprawidlowosci w pracy
oskarzonej, powolania komisji w celu ich zbadania, wynikéw jej prac i dyscyplinarnego zwolnienia H. G. (1), maja dla
sprawy znaczenie mniejsze, anizeli depozycje pozostalych pracownikéw placéwki. Swiadek nie ma przy tym zadnych
podstaw do bezpodstawnego obcigzania oskarzonej, zwazywszy, ze z okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze nie miala
ona bezposredniej stycznoéci ze sprawa oskarzonej, a takze z jej odcinkiem obowiazkow stuzbowych.

Zwazy¢ zarazem wypada, Ze depozycje wspomnianych powyzej §wiadkéw, znajduja pelne potwierdzenie w zebranej
w sprawie dokumentacji zalaczonej do zawiadomienia

o przestepstwie, w postaci kopii dokumentacji ewidencji wplywéw z tytutu obiadow

w szkolnej stoldwce za miesigce wrzesien — grudzien 2015 r. (k. 22-89v) oraz protokotu przegladu dokumentacji z
dnia (...) r. (k. 19-20). Przedmiotowe dokumenty Sad ocenil, jako pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, albowiem ich
autentyczno$¢, jak

i okolicznoéci sporzadzenia nie budza watpliwosci Sadu, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony. W Swietle
okoliczno$ci sprawy bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze dokumentacja rozliczeniowa z tytulu wplat za obiady,
stanowi jedynie kopie oryginalnej dokumentacji, ktéra zniszczona. Jako$¢ kopii nie budzi watpliwosci, jak rowniez dla
Sadu jasne s réwniez okolicznoS$ci powstania tychze kopii. Sad nie dopatrzyt sie przy tym, po stronie kogokolwiek z
pracownikéw SP nr (...), racjonalnych powod6éw do preparowania takiej dokumentacji. Co wiecej, do rzetelnoéci kopii,
uwag nie zglaszala rowniez sama oskarzona.

Na wiare, zasadniczo zaslugiwaly rowniez zeznania $wiadkow D. M. (k. 255), T. M. (2) (k. 256), T. S. (k. 256), M.
S. (k. 256-257) i J. B. (1) (k. 287-288) — tempore criminis, dostawcow zywnosci dla Szkoly Podstawowej nr (...) w
W.. W spojnych i klarownych zeznaniach, zwiezle opisali one, poboczne dla sprawy okolicznosci zwiazane z sama
procedura dostarczania zywnosci dla szkolty. W tym zakresie istotnym dla sprawy §wiadkowie wskazali, ze platno$¢ za
zamoOwienia realizowane na rzecz szkoly, w badanym okresie, nastepowala przelewem.



Sad dal takze wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dowodom nieosobowym w postaci: zalgcznikow do
zawiadomienia w postaci umowy o pracy, zakresu obowiazkéw i rozwigzania umowy o prace (k. 10-18, 21), kserokopii
pism (k. 130-132, 134-140, 143-147) pisma Dzielnicowego Biura Finansow (...) W. wraz z zalgcznikami w postaci kopii
dowodow wplaty (k. 242-253) oraz kopii postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia (...) r. (k. 291-293), albowiem
prawdziwo$é, rzetelno$c i autentycznos$¢ sporzadzenia zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu i
nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonej H. G. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci i zostala udowodniona w caloéci. W chwili popelienia czynu
oskarzona byla osoba dorosla, w pelni poczytalng, a nadto nie zachodzila zadna okolicznos$é, ktora uwalnialaby ja od
odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo, tj. wylaczajaca bezprawnos$¢ czynu, badz wine oskarzone;j.

Przestepstwo ujete w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej, ktéra
uprzednio zostala mu powierzona. Sprawca musi zatem dziala¢ w stosunku do mienia ruchomego (np. pieniedzy),
ktore znajduje sie legalnie w jego posiadaniu, z zamiarem bezpo$rednim, polaczonym z checig uzyskania rzeczy dla
siebie badz innej osoby. Przywlaszczana rzec musi by¢ sprawcy powierzana, a zatem przekazana mu z zastrzezeniem
zwrotu tudziez w okre$lonym celu, co moze wynika¢ chociazby

z charakteru umowy, jaka laczy szeroko pojetego powierzajacego z osoba przyjmujaca mienie. Powierzeniem mienia
bedzie zatem przekazanie go na przyklad tytulem zaplaty za jaka$ usluge. Przekazujacy rzecz zastrzega wowczas
bowiem, iz w zamian za rzecz oczekuje jakiego$ Swiadczenia wzajemnego, a w razie jego niewykonania, zwrotu rzeczy.

Zgodnie za$, z art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.

W rozpoznawanej oskarzona H. G. (1), bedgc intendentem stolowki

w Szkole Podstawowej nr (...) w W., w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, przyjela §rodki pieniezne z tytulu oplat
za obiady szkolne. Tak tez, w inkryminowanym okresie od (...)do (...)w calkowicie legalny sposob objeta wladztwo nad
mieniem ruchomym w postaci okre$lonej kwoty pieniedzy. Stwierdzié zatem nalezy, ze oskarzona wypelnila wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.

12 k.k., kiedy to w okresie do nie wcze$niej niz (...) r. do nie pdzniej niz

(...) r. z przyjetych na poczet obiadow szkolnych pobrala pienigdze w lacznej kwocie 28 471,50 zl, stanowiacej roznice
pomiedzy pieniedzmi faktycznie wplaconych przez rodzicow uczniéw, oraz personel szkoly na poczet obiadow w
stoléwce szkolnej,

a pieniedzmi wplaconymi do Dzielnicowego Biura Finanséw (...). Jak bowiem bezsprzecznie wynika z dowodowe;j
dokumentacji, oraz z zeznan Swiadkoéw przedmiotowa réznica powstala w okresie objetym zarzutem, brakujacej
kwoty nie bylo w kasie prowadzonej przez oskarzona, a zarazem z roznicy tej H. G. (1) nie rozliczyla sie w zaden
spos6b ze Szkola Podstawowa nr (...) w W., ani tez nie zwrocila jej osobom wplacajacym (np. w ramach rozliczen za
niewykorzystane obiady). Uwzgledniajac zatem zebrane w sprawie dowody, w Swietle logiki i wskazan do$wiadczenia
zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona dzialajac w inkryminowanym okresie w poszczegoélnych miesigcach

w nieustalonych dokladnie przywlaszczala sobie pienigdze w r6znych kwotach, tak ze lacznie przywlaszczyla wskazana
wyzej kwote 28 471,50 zl. Pobierajac przedmiotowe kwoty i zatrzymujac je, uzewnetrznila swoj zamiar przywlaszczenia
przedmiotowych pieniedzy. Jednoczeénie, dla samego bytu przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., nie ma znaczenia, co
oskarzona robila z tak uzyskanymi pieniedzmi, a w szczegbdlnoSci na co je przeznaczala. Istotnym jest, ze trwale
wylaczyla je spod wladztwa podmiotu uprawnionego, tj. Szkoly Podstawowej nr (...) w W., wykorzystujac do tego
legalny dostep do przedmiotowych §rodkéw pienieznych, jaki miala z tytulu wykonywanych obowigzkéw.

Pobierajac przedmiotowe kwoty w wyzej okre§lony sposob, oskarzona dawata zewnetrzny wyraz swojemu zamiarowi
zatrzymania ich dla siebie. Jest zatem oczywistym, ze dzialala w z zamiarem bezposSrednim popelnienia czynu



zabronionego. Jako osoba dorosla, posiadajac pelna zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, miala bowiem pelng
Swiadomosé co do charakteru przedsiebranego dzialania, a w szczegdlnosci Swiadoma byla, iz popelnia przestepstwo
na szkode swojego pracodawcy. Ponadto oskarzona dzialala

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, co wynika jednoznacznie z charakteru popelnionego przez nia czynu
przywlaszczenia, ktory zalicza sie do przestepstw przeciwko mieniu. Z okoliczno$ci sprawy jasno wynika roéwniez, ze
oskarzona dopuscila sie szeregu zachowan polegajgcych na przywlaszczeniu mienia w postaci pieniedzy, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Oskarzona dzialala bowiem za kazdym razem w analogiczny
sposbb, wykorzystujac ta sposobnosé do zatrzymywania dla siebie mienia w postaci pieniedzy, za$ do przywlaszczenia
pieniedzy w lacznej kwocie 28 471,50 zlotych doszlo na przestrzeni czterech miesiecy.

Przystepujac do wymiaru kary Sad wzigl pod uwage dyrektywy wymiaru kary opisane w art. 3 kk.iart. 53§11 2
k.k. to jest wymierzyl oskarzanej kare wedlug wlasnego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do skazanej, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej jest znaczny, wynikajacy m.in. z rangi dobra ktore
zostalo naruszone przez H. G. (1), to jest mienia o stosunkowo duzej wartosci oraz sposobu i motywoéw popelnionego
przestepstwa. Podkreéli¢ nalezy, iz oskarzona dopuscila sie wykorzystujac do tego uprawnienia wynikajac z pracy na
stanowisku intendenta stolowki, w publicznej placowce o§wiatowej. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze charakter pracy
wykonywanej przez oskarzona, powodowal, iz celem jej przestepnego dzialania byly Srodki pieniezne przeznaczone
przede wszystkim na zywienie uczniéw szkoly, totez proceder przestepczy posrednio godzil tu

w interesy os6b maloletnich. Jednoczeénie powodem naruszenia dobra, co wynika

z samego charakteru czynu oskarzonej, byl cheé uzyskania korzysci majatkowej. Dzialanie oskarzonej podyktowane
bylo zatem stosunkowo niskimi pobudkami, a nadto wigzalo sie z instrumentalnym wykorzystaniem faktu
zatrudnienia w publicznej jednostce o§wiatowej, na badz co badz odpowiedzialnym stanowisku intendenta stotowki,
ktorej zadaniem jest zapewnienie wyzywienia uczacym sie w szkole dzieciom. Tak tez zachowanie oskarzonej jest tutaj
dalece nieakceptowalne spolecznie i nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Okoliczno$cig obcigzajaca dla oskarzonej jest ponadto jej postawa w trakcie procesu, albowiem nie okazywala ona
skruchy, a zasadnicza cze$¢ swojej linii obrony oparla na probie wykazania, ze jej dzialalnos$¢ byla jedynie czeScig
wiekszego procederu tolerowanego

i praktykowanego przez innych pracownikéw szkoly z dyrekcja wlacznie.

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal natomiast dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej oraz fakt, iz przed
rozpoczeciem przestepczego procederu, przez wiele lat wykonywala ona swoja prace sumiennie, a wrecz byla z tego
tytulu nagradzana.

Sad ocenil stopienn zawinienia H. G. (1) jako znaczny. Wiek oskarzonej oraz dotychczasowe funkcjonowanie
w spoleczenistwie $wiadcza o dostatecznym poziomie inteligencji, umozliwiajacym zrozumienie i przyswojenie
podstawowych norm prawnych. Nadto oskarzona nie znajdowala sie w nietypowej sytuacji motywacyjnej, ktora
uniemozliwilaby jej zachowanie zgodne z porzadkiem prawnym.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, Sad doszedl do przekonania, uznal, iz wywazong, sprawiedliwa, a zarazem
adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu H. G. (1) bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci. Tak
orzeczona kara winna prawidlowo uksztaltowa¢ postawe oskarzonej, jak rowniez powinna takze wtaéciwie wplynac



na uksztaltowanie spolecznej $wiadomosci prawnej, a jednocze$nie zniecheci¢ inne osoby do naruszania porzadku
prawnego, w szczego6lnosci podejmowanego z niskich pobudek, powigzanych z instrumentalnym wykorzystywaniem
swojego stanowiska pracy, zwlaszcza w ramach instytucji uzytecznoéci publicznej, jaka jest szkola.

Kolejnym krokiem bylo przy tym rozwazenie, czy zachodza przestanki z art.

69 § 11 2 k.k. skutkujace mozliwoécig warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Uwzgledniajac wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, Sad uznal, zastosowanie dobrodziejstwa ww. instytucji w stosunku do oskarzonej H. G. (1), za w pelni
zasadne. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia tutaj bowiem jej dotychczasowa niekaralno$é¢, co przemawia za daniem
jej szansy na resocjalizacje w warunkach wolnosciowych. Konflikt oskarzonej

Z prawem, pomimo iz wigze sie z znacznym stopniem zawinienia i znaczng szkodliwo$cia spoleczna czynu, ma
bowiem charakter incydentalny. W realiach sprawy niniejszej konieczne jest zatem akie uksztaltowanie konsekwencji
karnych, aby da¢ oskarzonej jednoznaczny sygnal, iz przestepstwo, ktorego sie dopuscila spotyka sie ze zdecydowana
reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Zarazem koniecznym jest, niejako danie oskarzonej szansy na przemys$lenie
naganno$ci swojego zachowania i podjecie starai w kierunku zmiany trybu zycia i nie podejmowania kolejnych dzialan
sprzecznych z prawem. Szanse na realizacje takiego zalozenia daje natomiast tylko kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem w przypadku prawidlowego wywigzywania sie

z obowigzkoéw zwigzanych z probacjg, dolegliwo$¢ kary bedzie stosunkowo niewielka, co stanowi dodatkowag
motywacje do poprawy zachowania, a zarazem perspektywa zarzadzenia wykonania kary w przypadku popelnienia
kolejnego przestepstwa, stanowi¢ moze realny element odstraszajacy H. G. (1) od powrotu na droge przestepstwa. Co
wiecej, orzeczenie kary w takim ksztalcie ulatwi realizacje obowigzku naprawienia szkody, a zarazem bedzie stanowié
dodatkowg zachete do podjecia wszelkich staran dla sprawnej jego realizacji. Z tych tez wzgledéw Sad, majac na
uwadze tre$¢ art. 70 § 1 k.k., Sad zawiesit oskarzonej wykonanie orzeczonej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
na okres 2 lat préby. Okres ten jest niezbedny i zarazem wystarczajacy, dla osiggniecia wobec oskarzonej celow kary,
oraz zweryfikowania postawionej prognozy kryminologicznej.

Natomiast w pkt 3 wyroku Sad na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzona do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby. Orzeczenie jednego z obowiazkéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k. jest bowiem obligatoryjne w
sytuacji gdy Sad nie orzekt wobec oskarzonej zadnego Srodka karnego. Zarazem tak uksztaltowany obowiazek stanowi
dodatkowe wzmocnienie wychowawczego charakteru zastosowanego Srodka probacyjnego.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej H. G. (1) obowiazek naprawienia szkody w catoéci poprzez
zaplate na rzecz Szkoly Podstawowej nr (...) w W. kwoty 28 471,50 zlotych. Swoim zachowaniem oskarzona wyrzadzil
bowiem pokrzywdzonej placowce o§wiatowej wymierng szkode majgtkows, ktorej warto$¢ jasno i bezsprzecznie
wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

Reasumujac, ponownie podkresli¢ nalezy, ze tak orzeczone kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, polaczona obowigzkiem informowania kuratora o przebiegu proby, jest w pelni adekwatna do stopnia
zawinienia H. G. (2) oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci jej czynu, ktory byt znaczny. Taki wymiar kary pozwoli na
wypelnienie jej celow w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, oraz ksztaltowania prawidlowych postaw w
spoleczenstwie.

W pkt 5 wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k., Sad obciazy} oskarzona kosztami sagdowymi, zasadzajac od niej oplate
w kwocie 180 zlotych oraz pozostale wydatki w kwocie

70 zlotych, uznajac ze jako osoba zdolna do pracy i obecnie aktywna zarobkowo jest ona w stanie przedmiotowe koszty
uiScic.



