Sygn. akt ITI K 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Malgorzata Janowska

Przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 12 pazdziernika 2016r., 9 listopada 2016r., 25 stycznia 2017r., 15 marca 2017r., 19 kwietnia
2017T., 9 czerwca 2017r. 1 13 czerwea 2017r.

sprawy:
. KG.(1),s. M.iD.zd.S.,ur.(..)wW.,,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoim pracodawcg T. O., dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 3130,85 zl ktore otrzymal za dostarczenie przesylek pobraniowych o numerach
listow przewozowych: (...) o wartoéci 1136,85 zl; (...)

o wartoéci 1249 zk; (...) o wartoéci 496 zl; (...) o warto$ci 249 zl, na laczna sume strat 3130,85 z1 na szkode firmy (...),

tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk;

2. w dniu (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze swoim pracodawca T. O., dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 927,98 zl, ktore otrzymal za dostarczenie przesytek pobraniowych o numerach
listow przewozowych (...) o wartosci 724,99 z}; (...) o wartoSci 202,99 zl, na laczna sume strat 927,98 zI na szkode
firmy (...),

tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk;

II. T.O.,s.R.iW.zd. S., ur. (...) wZ.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze swoim pracownikiem K. G. (1), dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 3130,85 zl ktore otrzymal za dostarczenie przesylek pobraniowych

o numerach listow przewozowych: (...) o wartosci 1136,85 zl; (...) o wartoSci 1249 z}; (...) o wartoSci 496 zl; (...) o
warto$ci 249 zl, na laczng sume strat 3130,85 z1 na szkode firmy (...),

tj. 0 czyn z art. 284 § 2 kk;

2. wdniu (...) w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu ze swoim pracownikiem K. G. (1), dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy w kwocie 927,98 zl, ktére otrzymal za dostarczenie przesylek pobraniowych



o numerach listow przewozowych (...) o wartoéci 724,99 zl; (...) o warto$ci 202,99 zl, na lgczng sume strat 927,98
zl na szkode firmy (...),

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk;

orzeka:

1. T. O.iK. G. (1) uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynoéw, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. wynagrodzenie za obrone z urzedu oskarzonego T. O. w kwocie
2.016zt + podatek Vat.

Sygn. III K 683/16

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 13 czerwca 2017 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
w sprawie:

Firma (...) jest firma kurierska, zajmujaca sie dostarczaniem przesytek. (...) do wykonywania swoich zadan zatrudnia
inne firmy jako podwykonawcéw. W dniu (...) r. (...) zawarla umowe na obsluge kurierska z J. O., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...). Na podstawie tej umowy, prace na rzecz (...) wykonywali T. O.
oraz K. G. (1).

(dowo6d: umowa na obstuge kurierska wraz z zalagcznikami — k.35-57)

Praca kurieréw zatrudnionych w (...) byla zorganizowana w ten sposéb, ze kazdy z kurieréw mial przypisany rejon,
w ktorym mial rozwozié przesylki. Swoja prace kurierzy rozpoczynali prace w magazynie (...) przy ul. (...), gdzie z
tasSmy wybierali przesylki, ktore mialy zosta¢ dostarczone w ich rejonie. Nastepnie kazda przesylka powinna byla
zostac zeskanowana przez kuriera i w ten sposob zostawala mu przypisana w systemie komputerowym obstugujacym
magazyn. Po rozwiezieniu przesylek kurier wracal do magazynu, gdzie rozliczal sie z pobranych paczek oraz pieniedzy
pobranych od odbiorcow w przypadku paczek doreczanych za pobraniem. Kurierzy w ramach pomocy czasami
dostarczali paczki z rejonéw obslugiwanych przez ich kolegéw - innych kurieréw. Dochodzilo takze do sytuacji, w
ktorych jeden kurier rozliczal pieniadze pobrane przez siebie i przez kolegdw, tak by nie wszyscy po skoniczonej pracy
musieli udawac sie do siedziby firmy. Magazyn przy ul. (...) byl objety monitoringiem ok. 50 kamer.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. G. (1) — k.63-65, zeznania §wiadka C. K. —k. 391-392, zeznania Swiadka R. S.
—k.392,

W dniu (...) w magazynie (...) pracowali oskarzeni T. O. i K. G. (1), ktdérzy segregowali paczki ze swoich rejondw.
Nastepnie paczki te skanowali i przenosili do swoich samochodéw. Oskarzony K. G. (1) kilka z wybranych przez
siebie paczek przekazal T. O., ktory zapakowal je do swojego samochodu. Nie jest mozliwe ustalenie numerdow listow
przewozowych przekazanych paczek. Paczki te nie zostaly zeskanowane przez zadnego z kurieréw, a wiec nie zostaly
przypisane w systemie zadnemu z nich. Po zakonczeniu pracy obaj oskarzeniu powr6cili do firmy i rozliczyli sie ze
wszystkich paczek, ktore w systemie byly do nich przypisane.

W dniu (...) oskarzeni takze rozpoczeli prace w magazynie polozonym na ul. (...) od sortowania paczek. Nastepnie
wybrane przez siebie paczki zeskanowali. Oskarzony K. G. (1) przekazal T. O. paczki, ktére nie zostaly zeskanowane.
Po zakonczonej pracy, T. O. powro6cil do magazynu, gdzie zostal zatrzymany przez Policje.



(dowdd: zeznania §wiadka C. K. - k.1-4, nagranie z monitoringu hali)

W systemie obslugujacym magazyn (...) przy ul. (...) zostaly zarejestrowane paczki o nastepujacych numerach listow
przewozowych:

1) (...), nadana w dniu (...)., ktorej odbiorca byl S. P., przesytka miala zosta¢ doreczona za pobraniem kwoty 1.249 zt.
Paczka zostala odebrana w dniu (...) Odbiorca wyplacil kurierowi w gotowce kwote 1.249 zl;

2) (...), nadana w dniu (...)., ktérej odbiorca byl D. K., przesytka miala zosta¢ doreczona za pobraniem kwoty 1.136,85
z}. Paczka zostala odebrana przez odbiorce w dniu (...) D. K. uiScil kurierowi oplate za przesytke w gotowce;

3) (...), nadana w dniu (...)., ktérej odbiorca byl Butik R. Sukienka, przesylka miala zosta¢ doreczona za pobraniem
kwoty 249 zk;

4) (...), nadana w dniu (...)., ktoérej odbiorca byla J. K., przesylka miala zosta¢ doreczona za pobraniem kwoty 496 zl.
Paczka zostala odebrana przez odbiorce, ktora wyplacita kurierowi oplate za paczke w gotdwce;

5) (...), nadana w dniu (...) ktoérej odbiorca byt J. B., przesylka miala zosta¢ doreczona za pobraniem kwoty 724,99 zl.
Paczka zostala odebrana w dniu (...) przez zone odbiorcy, ktéra wyplacila kurierowi w gotowce kwote 724,99 zl.

6) (...), nadana w dniu (...) ktorej odbiorca byla Z. B., przesylka miala zosta¢ doreczona za pobraniem kwoty 202,99
z}. Paczka dotarla do odbiorcy.

Wyzej wymienione przesylki pojawily sie w raportach przesylek nierozliczonych sporzadzonych przez obsluge
magazynu, jako przesylki przyjete na stan magazynu, ale niezeskanowane przez zadnego z kurierow.

(dowod: wydruki z systemu magazynowego (...) k.8-13, zeznania §wiadka J. B. — k.93, 259, zeznania Swiadka S. P. —
k.95, 260, zeznania Swiadka J. K. — k.100, 260, zeznania $wiadka E. B. — k.126, 259-260 zeznania, zeznania $wiadka
D. K. — k. 149-151, 260, zeznania §wiadka C. K. —k. 391-392).

Oskarzony T. O. ma 41 lat. Jest zonaty, ma na utrzymaniu jedna coérke. Utrzymywal sie z wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej. Byt karany za przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 228 § 1 k.k.

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy wynika, ze stan psychiczny oskarzonego T.
O. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu,
ani zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w chwili postepowania jak i chwili
popehiania zarzucanego mu czynu nie budzila watpliwo$ci.

(dowod: wyja$nienia oskarzonego T. O. — k.73-75, karta karna — k. 102, opinia sgdowo psychiatryczna — k.137-139)

Oskarzony K. G. (1) ma 31 lat. Jest kawalerem. Obecnie jest osadzony w Areszcie Sledczym W. S.. Byl wielokrotnie
karany: za przestepstwa z ar. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 178a § 1 k.k., z art. 244 k.k.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. G. (1) — k.63-65, karta karna — k. 277).

Oskarzony T. O. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu. Odmowit skladania wyjasnieni. W toku postepowania sadowego nie stawial sie na rozprawy,
nie skladat wyjasnien.

Oskarzony K. G. (2) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego nie przyznal
sie do zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach wskazal, ze pracuje dla T. O. i ze w dniu (...)i (...) pracowal
w magazynie (...) przy ul. (...). Wyjasnil, Ze nie ma informacji na temat przesylek wymienionych w przedstawionym
mu zarzucie. Nie doreczal zadnej przesylki, ktorej nie zeskanowal, nie pobieral od odbiorcéw przesylek pobraniowych



pieniedzy, z ktérych potem nie rozliczatl sie w centrali firmy. W toku postepowania sadowego oskarzony nie skladal
wyjaénien, wnosil o uniewinnienie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasénienia oskarzonego K. G. (1) Sad uznal za wiarygodne, mimo tego, ze byly one lakoniczne i w zasadzie odnosily sie
do praktyki postepowania oskarzonego, a nie jego zachowania w dniach wskazanych w zarzutach. W zgromadzonym
materiale dowodowym Sad nie znalazl do podstaw do stwierdzenia, ze wyjaénienia oskarzonego nie odpowiadaja
prawdzie i sa jedynie przyjeta linia obrony.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadkéw J. B., S. P., J. K., E. B. i D. K.. Swiadkowie zeznali, ze nie pamietali
dokladnie momentu odbioru zaméwionych przesylek i nie mogli podac szczegdtéw co do sposobu odbioru paczek czy
tez opisac kuriera, ktory tego dnia doreczal im przesylki. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze czynno$¢ odbierania
przesylki jest krotkotrwala. Jezeli nie towarzysza jej zadne szczeg6lne okolicznos$ci, odbiorcy nie sa w stanie rozpoznaé
osoby kuriera, zwlaszcza jezeli czesto zamawiaja towar z dostawa do domu, a kurierzy przychodza ubrani w jednakowe
stroje z logo firmy kurierskiej. W zwigzku z powyzszym zeznania $§wiadkoéw nalezalo ocenic jako spdjne i logiczne.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. D., ktéry jako policjant dokonywal zatrzymania oskarzonego T. O..
Swiadek jest osoba obca dla oskarzonych i zeznawal jedynie na temat wykonywania swoich obowigzkéw, brak jest
jakichkolwiek okolicznoSci, ktére uzasadnialyby ocene zeznan tego $wiadka jako nierzetelnych.

Ocena zeznan $wiadkow C. K. i R. S. roznila sie co do zeznan zlozonych przez $wiadkéw w postepowaniu
przygotowawczym i zeznah zlozonych przed sadem. Zeznania $wiadkéw zlozone ona etapie postepowania
przygotowawczego Sad uznat za wiarygodne jedynie w czeéci. Swiadkowie w sposéb zdecydowany wskazywali paczki,
ktore pobrali oskarzeni. Stanowisko swiadkdéw w tym zakresie opieralo sie przede wszystkim na monitoringu i raporcie
przesylek nierozliczonych, nie byli oni bezposrednimi obserwatorami pobierania przez oskarzonych przesylek bez
ich zeskanowania. Tymczasem na podstawie ww. nagran z monitoringu, nie sposob stwierdzi¢, jakie byly numery
listébw przewozowych paczek, ktore oskarzeni pobrali w celu dostarczenia. Nawet jezeli sa to te same przesylki, ktore
znalazly sie w raporcie przesylek nierozliczonych, brak jest mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia tej okolicznosci.
W zwiazku z powyzszym definitywne stanowisko §wiadkéw jakoby to oskarzeni zabrali konkretne przesytki nie moglo
zosta¢ obdarzone wiarg. Co do zeznan $wiadkoéw w postepowaniu sagdowym, Sad uznal, Ze sq one rzetelne i w pelni
wiarygodne. Swiadkowie zeznawali o okolicznoéciach zwiazanych z organizacja pracy magazynu nalezacego do (...),
w sposob obiektywny wyjas$niali jak wyglada kwestia zaladunku paczek oraz monitoringu hali magazynowe;j. Zeznania
te znajdowaly potwierdzenie w zabezpieczonych nagraniach z monitoringu, a wiec Sad dat im wiare.

Jako wiarygodne Sad uznal tez dowody z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
organy, w prawem przewidzianej formie i nie zachodzily jakiekolwiek watpliwos$ci co do prawdziwoéci zawartych w
nich informacji.

Opinia sadowo-psychiatryczna wykonana zostala przez bieglych z nalezyta starannoScia, a wyprowadzone przez
bieglych koncowe wnioski poprzedzone zostaly rzetelng ocena stanu psychicznego oskarzonego, stad uznac nalezalo
te opinie za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Oskarzeni K. G. (1)iT. O. zostali oskarzeni o to, ze w dniu (...) roku w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 3.130,85 zl, ktére otrzymali za doreczenie przesylek pobraniowych o numerach
listéw przewozowych (...) o warto$ci 1.136,85 zl, (...) o wartoSci 1.249 zl, (...) o wartoéci 496 zl, (...) o wartoSci
249 71, na lgczng sume strat 3.130,85 zl, na szkode formy (...), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. oraz o to, ze w dniu (...)
roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali przywlaszezenia pieniedzy w kwocie 927,98 zl, ktore otrzymali
za doreczenie przesylek pobraniowych o numerach listow przewozowych (...) o wartoéci 724,99 zti (...) o wartosci
202,99 zl, na laczna sume strat 927,98 zl, na szkode formy (...), j. o czyn z art. 284 § 2 k.k.



Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okresSlonego w art. 284 § 1 kk. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
ruchomej lub cudzego prawa. Przez przywlaszczenie rozumieé¢ nalezy rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza
rzeczg ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczeniem w
rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchome;j
uprawnien wlaécicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlaScicielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Przywlaszczenie musi zostac przez sprawce
w odpowiedni sposob zamanifestowane na zewnatrz. Istotne dla zachowan manifestujacych zamiar wlaczenia przez
sprawce rzeczy do swojego majatku jest uzewnetrznienie celu sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi
laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasne;j.
Ponadto rozporzadzenie musi mie¢ bezprawny charakter, tj. charakter pozbawiony uzasadnionej podstawy.

Jezeli chodzi o strone podmiotowa to przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres$lony cel. Tym celem jest
wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z ta rzecza
albo prawem majatkowym jak z wlasnym w inny sposob. Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia
od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, Ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza
ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendji, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu.

Okolicznos$cia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania uregulowany w art. 284 §
2 k.k., jest powierzenie sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Norma zawarta w przepisie art. 284 § 2 k.k. reguluje
zatem sytuacje, w ktorej dochodzi do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyt sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza
powierzona jest przy tym rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu, za dobrowolna zgoda jej wlasciciela. Musi nastgpié
wola obu stron co do przekazania mienia, gdyz jest tu wyraznie mowa o powierzeniu cudzego mienia innej osobie.
Podstawg powierzenia powinna by¢ umowa cywilnoprawna, cho¢by dorozumiana i prosta w tresci.

Istotg prawidlowego rozpoznania zarzutu z art. 284 § 2 k.k. jest ustalenie, czy doszlo do powierzenia rzeczy ruchomej
sprawcy i czy ten ja nastepnie przywlaszczyl. W realiach niniejszej sprawy - w ktorej zarzucane oskarzonym dzialania
maja polegaé na przywlaszczeniu pieniedzy wplacanych im przez odbiorcéw przesylek pobraniowych, - konkretnego
ustalenia wymagalo zatem kiedy, od kogo, ile pieniedzy przyjeli oskarzeni i wskazania w oparciu o jakie dowody
poszczegoblne ustalenia tego tyczace zostaly dokonane, a nastepnie wykazania, ze pieniadze te zostaly przywlaszczone,
gdyz nie zostaly rozliczone przez oskarzonych po doreczeniu przesytek w magazynie (...).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do poczynienia kategorycznych ustalen co do sposobu
postepowania z paczkami wskazanymi w zarzutach, a przede wszystkim odnosnie pobrania przez oskarzonych
pieniedzy od odbiorcow tychze przesylek. Jak juz podkreslano, swiadkowie potwierdzili, ze wskazane w zarzutach
paczki zostaly im doreczone i Ze za te przesylki uiécili zaplate kurierowi. Swiadkowie nie byli jednak w stanie wskazaé¢
kto doreczyl im przesylki i komu wyplacili pieniadze. Odbiorcy nie zapamietali Zadnych znakéw szczegélnych w
wygladzie kurieréw, nie zwrdcili uwagi na jakie$ nietypowe zachowanie tychze dostarczycieli przesylek. Byla to dla
nich typowa sytuacja, jakich wielu do§wiadczyli w przeszloSci. Nie mozna bylo wiec uznadé, ze oskarzonym powierzono
jakiekolwiek kwoty pieniedzy, z ktorych winni byli sie rozliczy¢ z (...).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposob powigza¢ oskarzonych z przesytkami wymienionymi w
zarzucie i niewatpliwie stwierdzi¢ by to oni doreczyli te przesylki oraz pobrali optate od odbiorcow.

W ocenie zawiadamiajacego o mozliwoéci popelienia przestepstwa - pracownika (...), o sprawstwie oskarzonych
przesadzaly nagrania z kamer monitoringu obejmujacych magazyn firmowy przy ul. (...). Z nagran tych wynika
jednakze tylko tyle, iz T. O. byl w pracy w dniach (...) i (...) i ze K. G. (1) pracowal na magazynie w dniu
(...) Zabezpieczone nagrania ukazuja oskarzonych jak sortuja przesylki na magazynie i jak pakuja je do swoich



samochodéw dostawczych. Brak jest jednak mozliwoSci ustalenia czy wéroéd zapakowanych przesytek znajdowaly sie
paczki o numerach listow przewozowych (...), (...), (...), (...), (...), (...). Sad analizujac ww. nagrania stwierdzil,
ze jako$¢ nagran uniemozliwia ustalenie numeroéow listow przewozowych przesytek, ktorymi zajmowali sie oskarzeni.
Potwierdzil to zreszta Swiadek R. S., (ktéry pracowat w (...) jako koordynator ds. bezpieczenstwa) zeznajac, ze
na podstawie monitoringu nie jest mozliwe ustalenie numeru przesylki czy tez danych adresata znajdujacych sie
na przesylce, ze wzgledu na niewielki rozmiar listu przewozowego i niska jako$¢ nagran kamer monitoringu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, by paczki doreczone w dniu (...) i (...)roku J. B, S. P., J.
K., E. B. i D. K. mialy jakie$ charakterystyczne elementy, byly w szczeg6lny sposob zapakowane lub by mialy jaki§
specyficzny ksztalt, tak by jedynie na podstawie ich zewnetrznego wygladu, bez danych z listu przewozowego, mozna
bylo bez watpliwosci uznaé, ze to wlaénie oskarzeni pobrali te paczki z magazynu bez ich zeskanowania. Swiadek
R. S., wskazal, ze skanowanie i monitoring to jedyne sposoby ustalenia czy kurier pobral paczke. Skoro wiec paczki
wskazane w zarzucie nie zostaly przez zadnego z kurieréw, w tym przez oskarzonych, zeskanowane, z monitoringu
nie wynika, by pomimo braku skanowania kurierzy zabrali je z magazynu, a odbiorcy przesylek nie potrafig opisac
osoby dostarczajacej przesylke, nie ma mozliwoS$ci niewatpliwego stwierdzenia, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im czynu. Sam fakt, ze przesylki objete zarzutem pochodzily z rejonu w ktérym pracowali T. O. i K. G. (1) nie jest
okolicznoS$cia wystarczajaca do uznania, ze pobrali oni paczki z magazynu. Nie jest wykluczone, zZe przy sortowaniu
paczek, akurat te przesylki zostaly w danych dniach pominiete lub by zabrat je jaki$ inny kurier. W magazynie w
tym samym czasie co oskarzeni pracowalo okolo 70 innych kurieréw. Kazdy z nich mial do wskazanych w zarzucie
przesylek taki sam dostep jak oskarzeni, mogl wiec rownie dobrze jak oskarzeni pobraé przesyltke bez jej skanowania.

Stawiajac oskarzonym zarzuty przywlaszczenia powierzonych im pieniedzy oskarzyciel publiczny bezkrytycznie
zaaprobowal stanowisko pokrzywdzonej firmy co do sprawstwa i winy oskarzonych i to mimo tego, ze materiat
dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego nie przesadzal jednoznacznie o popeieniu czynu
zabronionego przez T. O. i K. G. (1). Zainstalowany w magazynie monitoring nie posiadal wystarczajacej jakosci
nagran tak by mozna bylo ustali¢ numery listéw przewozowych konkretnych przesylek, a system organizacji pracy
w magazynie i powierzenie kurierom przesylek do samodzielnego skanowania, sprawial, ze nie bylo mozliwoSci
weryfikacji, czy kurierzy skanowali wszystkie pobierane przesylki. Oczywistym jest, ze niedostatki nadzoru panujace
w magazynie nie usprawiedliwiaja jakichkolwiek czynéw karalnych czy niedozwolonych dokonanych na szkode
pokrzywdzonego. Jednocze$nie oczywistym powinno by¢ takze to, ze taka sytuacja nie mogla zwolni¢ Sadu od
weryfikacji twierdzen pokrzywdzonej i oskarzyciela publicznego. Kategoryczne twierdzenia Swiadkow C. K.iR. S.,iZna
monitoringu widzieli, ze oskarzony pobral konkretne paczki nie mogly sie osta¢ jako wiarygodne po poréwnaniu ich z
nagraniami z kamer monitorujgcych magazyn. Fakt, ze przesylki te pojawily sie w raporcie przesylek nierozliczonych,
a jednocze$nie zostaly doreczone odbiorcom, ktérzy za nie zaplacili, Swiadczy o tym, ze paczki zostaly pobrane z
magazynu bez skanowania, a nastepnie kurier doreczyt je klientom i pobral za nie oplate, ktorej nie zwroécit (...). Nie
mozna jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze kurierami tymi byli oskarzeni T. O.1i K. G. (1).

Zgodnie z zasadg domniemania niewinno$ci wyrazong w art.5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki
wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Istota omawianej zasady jest dyrektywa,
ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej
zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania
sie dowodu. Oskarzony nie musi udowadniagé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$c
zarowno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego
niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina.

Postepowanie karne w niniejszej sprawie nie dalo wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze oskarzeni T. O.iK. G.
(1) wypeili znamiona zarzucanych im czynéw z art. 284 § 2 k.k. Stosownie do dyspozycji art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. Sad
byl zobowigzany uniewinni¢ oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz
§ 2, § 4 ust.3, § 17 ust. 1 pkt. 1 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,



zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. Z. kwote 2.016 zl powiekszona o podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. O. z urzedu.



