Sygn. akt III K 537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: sekretarz sagdowy Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniach 05.05.2017 r., 21.06.2017 1. i 21.07.2017 T.

sprawy przeciwko P. K. — synowi C. i W. z d. K., urodzonego (...) w L.;

oskarzonemu o to, ze: bedac Prezesem (...) Sp. z 0.0. i z racji pelnionej funkeji zajmujac sie sprawami gospodarczymi,
a w szczegblnosSci finansowymi w/wym. podmiotéw, dnia (...) w pawilonie (...) przy ul. (...) w W., urzadzal gry na
trzech niezarejestrowanych automatach o nazwach (...) o numerze nadanym (...)- (...), (...) o numerze nadanym (...)-
(...), (...) BANK o numerze nadanym (...)- (...), spelniajace wymogi okre$lone w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19.11.2009r.
o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540, z p6Zn. zm.), bez koncesji w zakresie prowadzenia dzialalnoéci w
zakresie gier na automatach — wbrew art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 w/w ustawy, tj. o przestepstwo skarbowe okre§lone
w art. 107 § 1 k.k.s.

orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 107 § 1
k.k.s.1za to wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100,00 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcié oskarzonemu P. K. dowody rzeczowe wyszczegbdlnione w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 49, pod poz. 51 6;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego kwote 3.000,00 (trzech tysiecy)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 40,00 (czterdziestu) zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Sygn. III K 537/16

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 21 lipca 2017 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu (...) funkcjonariusze celni z Urzedu Celnego Iw W.: I. D., M. W., J. K., T. U. oraz R. K. prowadzac czynnoSci
stuzbowe w dzielnicy U. w W. dokonali kontroli lokalu oznaczonego nazwa R. C. przy ul. (...). W pawilonie ujawnili
trzy automaty do gier o nazwach : (...) (ktéremu w trakcie czynno$ci nadano numer (...)- (...)), (...) (numer (...)- (...)),
(...) BANK (numer (...)- (...)). Wszystkie automaty byly podlaczone do sieci elektrycznej i gotowe do prowadzenia gier.



Przebywajacy w pawilonie pracownik I. C. wskazal, ze ww. automaty sluzyly do gry osobom pojawiajacym sie w
lokalu. Rozpoczecie gry polegalo na wrzuceniu do automatu pieniedzy. Gracz wowczas otrzymywat punkty kredytowe,
wybieral rodzaj gry i méglt rozpoczaé gre. Po zatrzymaniu gry, gdy na ekranie ustawial sie uklad premiowany (w postaci
3 jednakowych obrazkow) gracz otrzymywal dodatkowe punkty.

Wobec uzasadnionego podejrzenia, ze wyzej wymienione automaty stuza do urzadzania na nich gier wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, funkcjonariusze celni przeprowadzili eksperyment na
urzadzeniach.

Do automatu o nazwie (...) wlozono jeden banknot o nominale 10 zt i zainicjowano dzialanie urzadzenia. Po
przeprowadzeniu szeregu gier i uzyskaniu ukladéw premiowanych uzyskano wygrana w postaci 100 punktow
kredowych. Wgrana zostala zapisana w pamieci urzadzenia i nie skutkowala wyplata zadnej kwoty pieniedzy.

Do automatu (...) wrzucono 4 monety po 5 zt. W wyniku przeprowadzonych gier i uzyskaniu ukladéw premiowanych.
Automat poinformowal o uzyskaniu 100 punktéow kredytowych i wyplacil wygrana pieniezna w postaci 10 zl.

Odtwarzajac gre na automacie (...) BANK postuzono sie trzema monetami 5 z. W wyniku szeregu gier i uzyskania
ukladéw premiowanych uzyskano wygrana w postaci 100 punktéow kredowych. Punkty skasowano przy uzyciu
kluczyka serwisowego.

We wszystkich trzech automatach po wrzuceniu pieniedzy uczestnik wciskajac odpowiedni przycisk dawal impuls
do wprawienia bebnow losujacych w ruch, ktére po pewnej chwili samoczynnie zatrzymywaly sie niezaleznie od
grajacego. W przypadku korzystnego dla uczestnika gry ukladu symboli otrzymywal on wygrana punktowa. W zakresie
wykonywanych gier stwierdzono w czasie eksperymentu, iz gry maja charakter losowy tj. wynik rozegrania nie jest
zalezny od zrecznoS$ci gracza, lecz jest przypadkowy. O ustawieniu konfiguracji w grze oraz wygranej decydowal
program komputerowy oparty na algorytmie zapisanym w pamieci urzadzenia.

W wyniku przeprowadzonych eksperymentéw stwierdzono, ze gry urzadzane na automatach zawieraja sie w definicji
gier na automatach okre$lonych w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu na dzien 13 kwietnia 2015
r.)W prowadzonych grach zapadaly wygrane rzeczowe w postaci punktéw za ktore grajacy mogt kontynuowaé gre
bez wplaty §rodkéw pienieznych. Ponadto zdobycz punktowa mozna bylo zamieni¢ na wygrana pieniezna, ktora byla
wyplacana albo przez automat albo przez pracownika pawilonu.

Wiascicielem wskazanych powyzej automatow jest spoétka (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. Prezesem spolki jest P. K..
Lokal przy ul. (...) w (...) sp. z 0.0. dzierzawi od M. K. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W trakcie kontroli automaty zostaly zatrzymane i zabezpieczone. Postanowieniem z dnia (...)Sad nakazat ich zwrot
wlascicielowi tj. (...) sp. z 0.0. Przedstawiciel spotki odebral automaty w dniu (...)

Oskarzony P. K. w chwili orzekania ma48 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Utrzymuje sie
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, osiagajac miesiecznie doch6d ok. 3.500 zl. Nie byl karany, ani leczony
psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

(dowody: protokol przeszukania — k. 2-4, zeznania Swiadka I. C. — k. 8-9,446, protokdl ogledzin rzeczy — k.12-13,
protokol ogledzin miejsca — k.14-20, pismo — k.34, odpis z KRS — k.35-36, faktura - k.37, umowa — k.44-45,
wyjasnienia P. K. — k.133-134,408, postanowienie — k.163-166, pokwitowanie — k.177, protokoét ogledzin rzeczy — k.
189-190, karta karna — k.417,443, zeznania §wiadka R. K. — k.205-206, 431, wywiad $§rodowiskowy —k.427-428).

Oskarzony P. K. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien, podkreélil jednak, ze nie rozumie dlaczego postawiono mu zarzuty, bowiem w Swietle posiadanych przez
niego orzeczen sadow, opinii prawnych oraz dostepnych publikacji prasowych, uwazal, iz jego zachowanie nie
wypelnialo znamion czynu zabronionego.



Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o dowody zebrane lub przedstawione przez
funkcjonariuszy celnych tj. protokél kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy celnych, protokoly ogledzin
oraz zeznania $§wiadka funkcjonariusza celnego R. K.. Przebieg kontroli oraz wskazana dokumentacja zwigzana z
przeszukaniem i zatrzymaniem automatéw nie budza watpliwoéci, a takze zadna ze stron do powyzszego nie wnosila
zastrzezen, dlatego tez nalezalo przypisa¢ im walor wiarygodno$ci. Przeprowadzony przez funkcjonariuszy Izby
Celnej eksperyment wskazal jednoznacznie, iz automaty umozliwialy prowadzenie gier, w rozumieniu przepiséw
ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. W prowadzonych przez funkcjonariuszy eksperymentach-
grach zapadaly wygrane rzeczowe w postaci punktow, za ktore grajacy mogl kontynuowac gre bez wplaty $rodkow
pienieznych. Ponadto zdobycz punktowa mozna bylo zamienié¢ na wygrang pieniezna.

Sad opieral sie takze na zeznaniach $wiadka I. C., umowie dzierzawy i fakturze, przedstawionej przez spotke (...) sp. z
0.0. Dowody te Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie ustalil, ze to ww. spétka urzadzala przy uzyciu zatrzymanych
automatow gry bez wymaganej konces;ji.

Wyjasnienia oskarzonego byly w znacznym stopniu ograniczone i sprowadzaly sie jedynie do o§wiadczenia, iz posiadal
on szereg orzeczen sadow oraz opinii prawnych, ktore wskazywaly, ze jego zachowanie nie bylo karalne. W zakresie
posiadania wskazanych dokumentéw Sad uznatl wyjaénienia za wiarygodne, bowiem twierdzenie to zostalo wykazane
poprzez przedlozenie do akt stosownych orzeczen i opinii.

Pozostale wskazane jako dowody dokumenty Sad takze uznal za wiarygodne. Ich wiarygodnosé¢ nie budzita
watpliwosci, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w granicach ich kompetencji oraz w
przepisanej prawem formie, a ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana w toku postepowania.

Podstawy czynienia ustalen faktycznych nie stanowila natomiast opinia bieglego z zakresu weryfikacji no$nikow
elektronicznych. Jak wynika z przedlozonego dokumentu nie byto mozliwosci odzyskania danych z zabezpieczonego
podczas przeszukania rejestratora, a wiec dokument ten w zadnym stopniu nie moégt przyczynic sie do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Oskarzony P. K. stanal pod zarzutem, iz bedac prezesem (...) sp. z 0.0. i z racji pelnionej funkcji zajmujac sie sprawami
gospodarczymi, a w szczego6lnosci finansowymi wyzej wymienionego podmiotu, dnia (...) w pawilonie (...) przy ul. (...)
w W., urzadzal gry na trzech niezarejestrowanych automatach o nazwach (...) o numerze nadanym (...)- (...)), (...) o
numerze nadanym (...)- (...), (...) BANK o numerze nadanym (...)- (...), spelniajace wymogi okreslone w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6Zn. zm.), bez koncesji w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na automatach — wbrew art.6 ust. 1 w zw. z art. 3 wyzej wymienionej ustawy,
tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art.107 § 1 k.k.s.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nalezy zauwazy¢, iz w dniu 1 kwietnia 2017 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw, ktéra to ustawa
znowelizowala szereg przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, a takze art. 107 k.k.s. Zgodnie
z dyspozycja art. 2 § 2 k.k.s. jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przed przystapieniem do wyboru stosownej ustawy, nalezy przede
wszystkim rozstrzygnac, czy oskarzony w ogole powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é karng za swoje czyny. Kwestie te
niewatpliwie nalezy ocenia¢ na podstawie przepis6w w brzmieniu z chwili popelnienia zarzucanego czynu, co wynika
z art. 1§ 1k.k.s.: odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnoSci za wykroczenie skarbowe
podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popeknienia.



Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s. (w brzmieniu na dzien (...)) odpowiedzialno$ci karnej podlegal ten, kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losows, gre na automacie lub zaklad
wzajemny. W toku procesu obrona podkreslala, ze zachowanie oskarzonego nie wypelnia znamion przestepstwa z art.
107 § 1 k.k.s. Wskazywano, iz art. 107 § 1 k.k.s. jest przepisem blankietowym i odwoluje sie do przepisow ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych ,w tym przede wszystkim do art. 6 ust. 1 tejze ustawy, ktory to przepis
wspohtworzy zesp6l znamion czynu zarzucanego oskarzonemu. Zdaniem obrony z uwagi na techniczny charakter art.
6 ust.1 ustawy o grach hazardowych, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
niezachowanie okre$lonego w tej dyrektywie obowigzku notyfikacji tych przepiséw Komisji Europejskiej, przepis
art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych jest bezskuteczny i nie moze by¢ podstawa orzeczen sadow krajowych, w
szczegoblnosci nie moze stanowié podstawy odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 107 § 1 k.k.s

Sad nie mial watpliwoéci, iz konstrukcja przepisu art. 107 § 1 k.k.s. okresla typ czynu zabronionego nie tylko w przepisie
go statuujacym, ale rowniez w przepisach koniecznych do odczytania treéci znamion ustawowych. Przepis ten oparty
jest wiec na blankiecie, a wypelniaja go przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tam tez
ujeto ograniczenia, ktorych naruszenie skutkowaé moze odpowiedzialnoscia karna skarbowa.

W mysl art. 3 ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu na dzien (...)) urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych
w ustawie. Przepisem precyzujacym powyzsza regulacje, jest z kolei art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie
z ktorym dzialalnoé¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach moze byc
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Sadowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe znane sg watpliwoSci oraz dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym co do charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych tzn. co do tego, czy stanowi
on tzw. przepis techniczny w rozumieniu do niedawna jeszcze obowiazujacej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego, a jezeli taj, to czy wobec faktu (bezspornego)
nienotyfikowania tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 §
1 k.k.s. s3 uprawnione do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym.

Problem ten w ocenie Sadu zostal juz rozstrzygniety, a to za przyczyna wydanego w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
(sprawa C-303/15) wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W wyroku tym jednoznacznie stwierdzono,
iz przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu
dyrektywy 98/34. Nie powielajac szerokiego uzasadnienie Trybunalu SprawiedliwoSci nalezy jedynie wskazaé, iz
przepisy krajowe, ktdre ograniczaja sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia
ustug przez przedsiebiorstwa, jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnos$ci zawodowej
uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia (w tym przypadku koncesji), nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 . Skoro wiec art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym,
nie podlega obowiazkowi zgloszenia na podstawie artykulu 8 ust. 1 ww., dyrektywy, ktdrego naruszenie jest poddane
sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. W tych okoliczno$ciach nie ma konieczno$ci badania
skutkéw naruszenia obowigzku notyfikacji przepisow technicznych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu, nie moze by¢ watpliwosci, ze art. 6 ust .1 ustawy o grach hazardowych
moze stanowi¢ norme uzupelniajaca dla przepisu art. 107 § 1 k.k.s.

Obrona wskazywala takze, ze oskarzony dzialal w bledzie co do obowigzujacych przepisow prawa, co nalezy
kwalifikowa¢ jako blad co do okoliczno$ci stanowiacych znamie czynu zabronionego. Pozostawanie w takim bledzie
w mysl art. 10 § 1 k.k.s. wylacza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia umy$lnego przestepstwa z art. 107
§ 1 k.k.s. Zdaniem obrony oskarzony pozostawal w bledzie co do tego, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
moze stanowi¢ norme uzupelniajaca art. 107 ust. 1 k.k.s. Przekonanie oskarzonego, ze art. 6 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych jako nienotyfikowany, nie moze byé stosowany wynikalo z uzyskanych przez P. K. opinii prawnych



oraz licznych orzeczen sadéw powszechnych, w tym wydawanych w sprawach oskarzonego, gdzie stwierdzano, ze
dzialalno$¢ prowadzona przez oskarzonego jest legalna.

Blad oskarzonego mial sie zatem odnosi¢ do klauzuli ,dzialania wbrew przepisom ustawy”. W doktrynie (por. Z.
Radzikowska, Kodeks karny skarbowy z komentarzem, s. 35) wskazuje sie, ze blad taki moze oznacza¢ dwie sytuacje:

1) sprawca nie zna dopelniajacego blankietowa dyspozycje karna przepisu prawa finansowego, a co za tym idzie,
nie wie takze, ze jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe — wowczas taka nieSwiadomos¢ jest
nie§wiadomo$cia znamienia czynu wskazana w art. 10 § 1 k.k.s., albo

2) sprawca znajjc przepis prawa finansowego (czyli wiedzgc, ze jego zachowanie jest w $wietle tego przepisu
bezprawne), nie wie tylko tego, ze naruszenie tego przepisu jest takze karalne przez prawo karne skarbowe -
nieSwiadomos¢ tego rodzaju jest kwalifikowana wedle art. 10 § 4 k.k.s., co oznacza, ze mamy do czynienia z bledem
co do karalnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed!l do przekonania, ze oskarzany o ile w ogole pozostawal w bledzie to byt to blad
co do karalno$ci, a nie co do znamion. Znal on bowiem przepisy ustawy o grach hazardowych i mial pelng §wiadomos$é
co do tego, ze dotycza one takiej dzialalnoéci jaka prowadzil. Blad co do karalnoéci aby wylaczal wine musi pozostawac
usprawiedliwiony. Badajgc formule usprawiedliwienia nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela. W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzié bedzie model osobowy
o podwyzszonym standardzie wymagan. Taka tez musi byé miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktory
dla zarobku zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ ze SwiadomoSscia jej reglamentowania przez panstwo.

W realiach przedmiotowej sprawy o usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci czynu nie moze byé mowy.
Oskarzony bowiem znal ustawe o grach hazardowych. Wiedzial rowniez, ze jej naruszenie jest karane przez k.k.s.
Mial $wiadomo$¢ jedynie tego, ze istnieje rozbiezna linia orzecznicza, ktéra wykorzystywal dla swojej dzialalnosci.
Zdawal sobie sprawe ze prowadzona przez niego spélka nie posiadala koncesji na prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie gier na automatach. Oskarzony nie kwestionowal tego, ze nie dysponowal odpowiednia koncesja lub
zezwoleniem, a utrzymywal ze spoltka dysponowala orzeczeniami uniewinniajacymi i umarzajacymi postepowanie
karne w sprawach z art. 107 § 1 k.k.s. Liczba przedstawionych orzeczen wskazuje na profesjonalny charakter
dzialalnoSci i do$wiadczenie P. K. w tej branzy, co potwierdza, ze posiadat stosowng wiedze o wykorzystywanych
automatach, zasadach ich funkcjonowania oraz o tym, ze konieczne jest posiadanie odpowiednich zezwolen. Zdaniem
Sadu oskarzony wykorzystywal rozbiezno$¢ orzecznictwa dla przestepczej dzialalnoSci, gdyz mu sie to po prostu
oplacalo finansowo. Dzialal niejako na wlasne ryzyko. Oskarzony nie moze zasadnie twierdzi¢, ze usprawiedliwieniem
kontynuowania dzialalno$ci w zakresie gier na automatach byly kolejne uniewinniajace go orzeczenia sadéw. Nalezy
przede wszystkim zaznaczyé, ze jedyna instytucja powolana do legalnej wykladni przepiséw prawa europejskiego
jest Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Oskarzony w przedmiotowej sprawie nie podejmowal zadnych
czynno$ci majacych na celu uzyskanie od Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie co
do ewentualnego technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Nie powstrzymal
sie takze ze swoja dzialalno$cia do czasu udzielenia takiej odpowiedzi, co najmniej godzgc sie na to, ze swoim
zachowaniem narusza przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a przez to popelnia przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s. Jakkolwiek prowadzone przeciwko niemu postepowania byly umarzane lub konczyly sie
uniewinnieniem to nalezy zaznaczy¢, ze organy Scigania wcigz podejmowaly dzialania w zwigzku z mozliwoécia
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. i dokonywaly zatrzyman kolejnych automatéow
nalezacych do oskarzonego. Gdyby faktycznie linia orzecznicza co do mozliwo$ci stosowanie art. 6 ust.1 ustawy o grach
hazardowych byla tak jednolita jak chce tego oskarzony, to organy celne nie trudzilyby sie prowadzeniem kolejnych
postepowan i nie wnosily kolejnych skarg przeciwko P. K.. Juz ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ u oskarzonego
czujno$¢ i mozliwo$¢ zawieszenia prowadzonej dzialalnoSci do czasu wigzacej wykladni. Nadto nalezy zaznaczy¢,
ze wskazywane przez obrone orzeczenia pochodza z okresu pézniejszego niz data czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Jedynie dwa zapadly przed dniem (...), ale co wskazala obrona, sa one nieprawomocne.
Pozostale orzeczenia przedlozone przez obrone zapadly juz po dniu (...) Tym samym obrona nie moze zasadnie



twierdzi¢, ze w dniu popehienia czynu oskarzony pozostawal w bledzie co do karalnosci jego postepowania ze wzgledu
na to, ze posiadal liczne orzecznictwo przesadzajace o niewinnos$ci. OczywiScie Sad zauwazyl, iz obrona zalaczyla do akt
takze postanowienia sadow sprzed daty czynu. Sa to postanowienia dotyczace zatwierdzenia przeszukan, a tym samym
postanowienia incydentalne zapadajace w toku postepowania, i w ocenie Sadu nie mogly one stanowi¢ podstawy do
oceny czy zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona przestepstwa.

Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego zarzucane mu aktem oskarzenia w niniejszej sprawie stanowi przestepstwo
z art. 107 § 1 k.k.s.

Stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny. Bez watpliwoéci mozna wiec stwierdzié¢, ze w lokalu przy ul. (...)
w (...) sp. z 0.0. urzadzala gry na automatach. Gry te byly grami na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
o grach hazardowych. Zgodnie z tym przepisem grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktdérych gra
zawiera element losowosci. Urzadzenia znajdujace sie w pawilonie R. C. na ul. (...) byly urzadzeniami elektronicznymi,
przeprowadzane na nich gry toczyly sie o wygrana pieniezng lub punktowa (nastepnie wymieniang na pieniezng). Gry
te byly w pelni losowe, tzn. ich wynik w zadnym stopniu nie zalezal od umiejetnosci czy tez sprawnosci gracza, a jedynie
od zapisanego w urzadzeniu algorytmu. Spo6tka prowadzila taka dzialalnoé¢ nie posiadajac koncesji na prowadzenie
kasyna gry, wymaganej przez art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a wiec dzialala wiec wbhrew przepisom ustawy
o grach hazardowych.

Art. 9 ust. 3 k.k.s. stanowi, Ze za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnos$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosSci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno§é prawna.

Osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci (...) sp. z 0.0. byl prezes spolki P. K. - okolicznosé ta
nie byta kwestionowana. W zwigzku z powyzszym, Sad nie mial watpliwoéci, iz mozna bylo oskarzonemu przypisac
popehienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Jak juz wskazywano pomiedzy data popelnienia zarzucanego czynu a datg orzekania nastgpila nowelizacja ustaw
bedacych podstawa skazania. Poréwnujac poprzednie i obecne brzmienie art. 107 §1 k.k.s. nalezy stwierdzi¢, ze
przepis ten ulegl zmianom redakcyjnym. W brzmieniu sprzed 1 kwietnia 2017 r. przepis ten penalizowal zachowanie
polegajace na urzadzaniu lub prowadzeniu wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry
losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego. Obecnie przepis ten brzmi nastepujaco ,kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gry hazardowe, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie”. Nalezy podkredli¢, ze
zmiana ta nie powoduje depenalizacji czynu polegajacego na prowadzeniu bez koncesji dzialalnoéci w zakresie gier
na automatach. Zgodnie bowiem ze znowelizowana wersja art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych: ,grami hazardowymi sa gry losowe, zaklady wzajemne, gry w karty, gry na automatach”. W odniesieniu
do czynu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania nalezy wiec stwierdzi¢, ze zmiana art. 107 §1 k.k.s. byta
jedynie zmiang redakeyjna, a czyn zarzucony oskarzonemu nadal podlega ukaraniu na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
W dalszym ciagu dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie po uzyskaniu koncesji na
kasyno gry co wynika z art. 6 ust. 1w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (w brzmieniu
po 1 kwietnia 2017 r.), a urzadzenia zabezpieczone w lokalu oskarzonego stuza do gier na automatach w rozumieniu
art. 2 ust 3 ustawy o grach hazardowych (w brzmieniu po 1 kwietnia 2017 r.). Ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu
29 lipca 2016 r. pod numerem (...), a wiec nie ma watpliwosci, ze znowelizowane przepisy moga by¢ stosowane.

Natomiast pordwnujac poprzednie i obecne brzmienie art. 107 §1 k.k.s. nalezy stwierdzi¢, ze sankcja karna za czyn
wskazany w tym przepisie pozostala niezmieniona. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przy wymiarze kary grzywny znaczenie
ma nie tylko liczba stawek dziennych, ale i ich wysoko§é. Zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s. ustalajac stawke dzienna, sad



bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej
czterystukrotnoéci.

Oceniajac wzgledno$¢ ustawy nalezy mie¢ na uwadze calo$¢ zmieniajacego sie systemu prawnego. Minimalne
wynagrodzenie ulegalo na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat zmianie (podwyzszeniu). W takiej sytuacji tj. wobec
podwyzszenia kwoty minimalnego wynagrodzenia, stanowiacego kryterium wymiaru wysokoSci stawki dziennej
kary grzywny, Sad powinien zastosowac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy ze wzgledu na warto$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem czasu popelnienia czynu. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (Dz. U. z 2014 poz.
1220) minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2015 r. wynosilo 1750 z}, podczas gdy w roku 2016 byla to kwota 1850
zl, a obecnie (w 2017 r.) jest to kwota 2000 zl. Biorac pod uwage powyzsze ze wzgledu na tres¢ art. 2 § 21 3 k.k.s.
Sad uznal, ze wlasciwym bedzie orzekanie wedlug przepiséw obowiazujacych w dniu popelnienia czynu, w tym takze
ww. rozporzadzenia.

W ocenie sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie popelnienia przez niego czynu z art. 107 § 1 k.k.s. nie budza
watpliwoéci. Wymierzajac oskarzonemu P. K. kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jaki i
lagodzace.

Niewatpliwg okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu polegajacego na naruszeniu przez oskarzonego dobra chronionego prawem jakim jest mienie Skarbu Panstwa,
a takze dzialania sprzecznego z przepisami majacymi na celu ochrone zdrowia oraz minimalizacje konsekwencji
gospodarczych, ktére moga wynikna¢ z nalogowego lub nadmiernego uprawiania hazardu. Z tego tez powodu Sad
uznal, ze czyn oskarzonego charakteryzuje sie znaczna spoleczng szkodliwoécia.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony P. K. nie byl dotychczas karany.

Uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara winna osiagnac, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa — Sad doszedl do przekonania, iz kara odpowiednia, nie przekraczajaca stopnia winy bedzie
kara grzywny w wysokoSci 300 stawek dziennych. Przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. zagrozone jest kara
grzywny do 720 stawek dziennych lub kara pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie. Zatem nalezy
uznad, iz orzeczona kara grzywny nie jest kara surowa.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote100 zt Sad mial na uwadze, iz wysoko$¢ stawki dziennej nie moze
byt nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia (w niniejszej sprawie nie mniej niz 58,30 zI)
a nadto w ocenie Sadu tak ustalona wysoko§¢ stawki dziennej przystaje do dyrektyw z art. 23 § 3 k.k.s. Oskarzony
wskazal, ze posiada dochody w wysokosci 3500 zl i ma na utrzymaniu jedynie dwoje dzieci. Jest zdrowym mezczyzna
w sile wieku, a wiec jego mozliwoS$ci zarobkowe Sad ocenia jako dobre. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powyzsza
stawka dzienna bedzie stawka adekwatna.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania i niezwréconych do tej pory
dowodow rzeczowych tj. rejestratora oraz kartek, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k.49, pod pozycja 5 i
6. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrdécié¢ je oskarzonemu P. K., jako osobie uprawnionej.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Wysoko$¢ oplaty Sad ustalil w
oparciu o art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych. Kwota wydatkéw stanowila
natomiast ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym.



