Sygn. akt III K 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Tkaczyk-Turek

Protokolant sekretarz sagdowy Joanna Zmyslowska

Bez udzialu Prokuratora

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r.

sprawy T. K., s. J.iG., ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

wdniu (...) roku w W. naul. (...) nie zastosowal sie do decyzji organu administracji samorzadu terytorialnego — Urzedu
Miejskiego w L.- nr decyzji (...) z dnia (...) roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, w tym
pojazdami mechanicznymi kategorii (...), prowadzac na drodze publicznej pojazd marki A. (...) o numerze rej. (...),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 180a k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego T. K., w ramach zarzucanego mu czynu, za winnego tego, ze w dniu (...)roku w W. na ul. (...)
nie zastosowal sie do decyzji organu administracji samorzadu terytorialnego — Urzedu Miejskiego w L. — nr decyzji
(...) z dnia (...) roku o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, w tym pojazdami mechanicznymi
kategorii (...), prowadzac na drodze publicznej pojazd marki A. (...) o numerze rej. (...), tj. za winnego popehienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 180a k.k. i za czyn ten na podstawie art. 180a k.k. skazuje oskarzonego i
wymierza oskarzonemu grzywne w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 100,00 (sto) zlotych,

II. na podstawie art. 63811 5 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w
dniu 15 marca 2016 roku, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za rowny dwoém dziennym stawkom

grzywny;

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego oplata w kwocie 1500 zl. (jeden tysiac piecset ztotych) zlotych
i kosztami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt III K 365/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...)r. Prezydent Miasta L. — dzialajac na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
— cofnal T. K. uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, w zwiazku z uzyskaniem przez T. K. 28 punktéw
karnych za naruszanie przepisow i zasad ruchu drogowego i niepoddaniu sie przez niego egzaminowi sprawdzajacemu



kwalifikacje do kierowania pojazdami mechanicznymi ( dowod — odpis decyzji k. 27). T. K. — pomimo tego, ze
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi zostaly mu cofniete — nadal kierowal samochodem i nadal
popekiat liczne wykroczenia drogowe ( dowod: informacja o wykroczeniach drogowych k. 34). W dniu (...) r. w W.
na ul. (...) takze nie zastosowal sie do decyzji organu administracji samorzadu terytorialnego — Urzedu Miejskiego w
L. tj. do decyzji nr (...) z dnia (...) r. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi, w tym pojazdami
mechanicznymi kategorii B, prowadzac pojazd marki A. (...) o nr rej. (...). W trakcie kierowania pojazdem po drodze
publicznej T. K. popehil wykroczenie drogowe w postaci prowadzenia rozmowy telefonicznej podczas kierowania
samochodem bez specjalnego sprzetu rozmowe te umozliwiajacego ( dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 163, 17-18,
zeznania Swiadka k. 6-7, 9-10, 45-46, 48-48).

T. K. nie byt karany sadownie. W dniu 5 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi VI Wydziat
Karny warunkowo umorzyt T. K. postepowanie za czyn z art. 180a k.k. na okres 2 lat proby oraz orzekl obowiazek
zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl. (dowo6d: akta sprawy VI K 262/16 i wyrok )

T. K. wyjasniajac zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego (k. 17-18) jak i na rozprawie glownej (k.
163) przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wystepku i zlozyl wyjasnienia wskazujace na jego motywacje.
Najwazniejsze jednak z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy jest to, ze oskarzony podal, iz mial pelng Swiadomosé
cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi; przyczyna tego bylo przekroczenie tzw. punktow
karnych za popelniane wykroczenia drogowe; podal, takze, iz w dniu darzenia tj. w dniu (...). ponownie — pomimo
nieposiadania uprawnien kierowal samochodem po drodze publicznej. Oskarzony podat takze, iz w chwili obecnej
ubiega sie o ponowne uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. Nie jest prawda natomiast
twierdzenie oskarzonego, iz w przeszlosci tylko jeden raz kierowal pojazdem pomimo cofnietych uprawnien — wykaz
wykroczen drogowych wprost dowodzi, iz T. K. nagminnie jezdzil samochodem jawnie lekcewazac decyzje o cofnieciu
mu do tego uprawnien.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie jego sprawstwa w dokonaniu wystepku z art. 180a k.k. w pelni potwierdzaja
przeshuchani na etapie postepowania przygotowawczego Swiadkowie tj. funkcjonariusz Policji J. W. (k. 6-7, 45) i M.
J. (k. 9-10, 48). Swiadkowie ci podali, iz podczas czynnoéci stuzbowych spostrzegli pojazd marki A7, ktérego kierowca
prowadzil rozmowe telefoniczng w czasie kierowania pojazdem nie korzystajgc ze specjalistycznego sprzetu, w zwiazku
z powyzszym podjeli oni decyzje o poddaniu kierujacego kontroli drogowej. W czasie czynnoéci ustalili, iz T. K. ma
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi oraz, iz postepowanie za podobny wystepek z art. 180a
k.k. bylo juz prowadzone przeciwko T. K.. W zwiazku z tym dokonali zatrzymania kierowcy, przekazali pojazd za zgoda
wlaéciciela — przewozonemu przez T. K. pasazerowi.

Pozostale dowody zgromadzone w sprawie, a zatem odpis decyzji z dnia 10 marca 2005 r. (k. 27), karta karna,
informacja o dochodach oskarzonego czy odpis wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. to takze material dowodowy
w pelni wiarygodny i stanowiacy podstawy ustalen stanu faktycznego. Byly to bowiem dokumenty urzedowe, nie
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 180a k.k. stanowi, iz wystepek ten popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do
kierowania pojazdami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. T. K. w
dniu (...)r. prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d — po drodze publicznej na ul. (...) w W. i jednoczeénie kierujac
tym pojazdem nie zastosowal sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Dyspozycje art. 180a k.k. nalezy uznaé za wypelniong; sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Oskarzony T. K. w dniu zdarzenia byl osoba pelnoletnia, poczytalna, nie zachodzila zadna okoliczno$é, ktora w
jakikolwiek sposéb usprawiedliwialaby jego dzialanie; wina T. K. w popelieniu czynu mu przypisanego takze jest
bezsporna.



Wymierzajac kare za popelnione przez oskarzonego przestepstwo Sad Rejonowy stosowal kryteria wskazane w art.
53811 §2 k.k. Art. 5381 k.k. stanowi, iz Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. § 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia
w szczeg6lnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, (...), rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci (...).

Dobrem prawem chronionym poprzez dyspozycje art. 180a k.k. jest bezpieczenistwo w ruchu drogowym; ratio legis
tej normy prawnej jest natomiast potrzeba eliminacji z udzialu w ruchu drogowym tych kierowcéw, ktérzy nagminnie
lamia zasady tzw. kodeksu drogowego, czym de facto stwarzaja realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Za przypisane oskarzonemu T. K. przestepstwo Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 150
stawek dziennych. Wymierzajac zatem T. K. kare za popeliony przez niego wystepek Sad mial na celu zar6wno
prewencje indywidualna, jak i konieczno$§é oddzialywania na §wiadomo$¢ spoleczng (prewencja generalna). T. K. tracil
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w roku 2005 r. z uwagi na przekroczona liczbe dopuszczalnych
punktéw karnych. Wnosi¢ z tego nalezy, iz oskarzony ten naruszal przepisy ustawy o ruchu drogowym w tak
razacy sposob, ze zostal on uznany za osobe stwarzajaca zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co musialo
skutkowa¢ ponownym sprawdzeniem jego kompetencji do kierowania pojazdami mechanicznymi. T. K. przez okres
ponad 11 lat nie ubiegla sie 0 ponowne uzyskanie uprawnienn do kierowania, a wykaz popelionych przez niego
wykroczen drogowych (k. 34 i n.) wprost dowodzi tego, ze oskarzony nie do$¢, ze nie zamierzal ponownie ubiegac sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami — to jeszcze wciaz kierujac samochodem nadal popelniat liczne wykroczenia
drogowe w tym nagminnie przekraczal dopuszczalng predko$¢ na danych odcinkach drogi. Taka postawa za$wiadczy
o jawnym lekcewazeniu obowigzujacych norm prawnych i nie pozwala Sadowi na warunkowe umorzenie postepiania
karnego. Pozytywna opinia pracodawcy, czy pozytywny wywiad §rodowiskowy dotyczacy oskarzonego niczego w
tej ocenie nie zmieniaja: oskarzony nadal pozostaje osoba niebezpieczng dla ruchu drogowego, utracil prawo jazy,
nie poddal ponownej weryfikacji swoich kompetencji do uczestnictwa w ruchu drogowym, a ponadto nadal jezdzi
samochodem i narusza przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym. Wrecz takie postepowanie oskarzonego, ktory
sam wyjasniajac przyznal, iz rocznie ,pokonujemy” 150-200 000 km i nie ubiegal sie ponownie o prawo jazdy —
wprost §wiadczy o tym, iz oskarzony ponownie o prawo jazdy ubiegaé sie nie zamierzal uznajac, iz kary za wykroczenie
jakim do dnia 18 maja 2015 r. bylo kierowanie samochodem po drodze publicznej przy niestosowaniu sie do decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnieni — sa dla niego na tyle blahe i niedolegliwe, Ze nie bylo wrecz zadnego powodu
do tego, aby ponownie do egzaminu uprawniajacego do kierowania samochodem przystepowac. Takze popelione
w dniu 4 grudnia 2015 r. przestepstwo z art. 180a k.k. nie bylo dla T. K. dostatecznym ostrzezeniem; oskarzony
nadal co najmniej dwukrotnie kierowal samochodem. Takie zachowanie zasluguje na surowa kare. Sad Rejonowy
wymierzyl dlatego oskarzonemu grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych; a wlaénie uwzgledniajac pozytywna
opinie o oskarzonym Sad wymierzy} kare najlagodniejsza rodzajowa — czyli grzywne.

Wazac wymiar stawki dziennej Sad Rejonowy uwzglednit wysokie roczne dochody jakie uzyskuje oskarzony: T. K.
w roku (...) uzyskal ponad 218 tysiecy dochodu, w roku (...) ponad 330 tysiecy dochodu, w roku (...)uzyskal ponad
255 tysiecy dochodu. Oskarzony na tle spoleczenstwa jest zatem w bardzo dobrej sytuacji materialnej, wazac wymiar
stawki dziennej grzywny Sad Rejonowy musial dostosowaé wysokosé stawki dziennej do dochod6éw oskarzonego, tak
aby wymierzana kara byla dla T. K. wjakikolwiek sposob odczuwalna i — co nalezy do istoty kary — dolegliwa. Sad uznal,
iz adekwatng wysokoScia jednej stawki dziennej grzywny bedzie kwota 100 zl. Uwzgledniajac wysokie roczne dochody
T. K. jedynie taka grzywna nie bedzie rodzila spolecznego odczucia swoistej bezkarnosci os6b dobrze sytuowanych
materialnie.



Jedynie tak wywazona kara, w ocenie Sadu Rejonowego, spehni tez cele jaki ustawodawca naklada na wymiar kary
zaréwno w jej aspekcie generalnym, jak i indywidualnym. Wymierzona grzywa — z pozoru surowa — bedzie dzialaé jako
czynnik hamujacy dla innych potencjalnych sprawcow tego typu wystepkdw; natomiast fakt skazania oskarzonego i
to na kare 15 000 zl. bedzie takze i dla T. K. ostrzezeniem, iz obecnie nie ma poblazliwosci dla kierowcow tamiacych
przepisu ustawy prawo o ruchu drogowym i rozdzialu XXI kodeksu karnego.

O kosztach orzeczono zgodnie zobowiazujacymi przepisami.
Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w wyroku.
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