Sygn. akt III K 269/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Mateusz Dobczynski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r.

P.K. —s.J.iM.zd.D.,ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze :

1. wdniu (...) roku w W. w sklepie (...) znajdujacym sie w CH R. przy al. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
swetra marki H. B. o numerze katalogowym (...) koloru czarnego o wartosci 749 zl poprzez usuniecie klipsow
zabezpieczajacych, czym dzialal na szkode P.&C., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnosSci za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 37a k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 6381 kpk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia (...) do (...),
uznajac za wykonana do wysokoéci 4 dni;

III. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od oplaty a koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt. III K 269/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 lipca 2016r.

Na podstawie art. 42 k.p.k. ograniczyé zakres uzasadnienia wyroku, do wyjasnienia podstaw
prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnieé.

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego materiatu dowodowego, Sqad dokonal nastepujgcej oceny
prawnej czynu oskarzonego:

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego P. K. nie budzi zadnych watpliwosci i zostala udowodniona w calosci. Oskarzony przyznal sie bowiem
do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt klarowne wyjasnienia korespondujace z pozostalym materialem



dowodowym sprawy w postaci zeznan S. K., T. W., K. K., J. P., oraz dokumentami w postaci protokotu zatrzymania,
protokotu przeszukania, protokotu ogledzin.

Caloksztalt materialu dowodowego sprawy uklada sie wlogiczng calo$é, totez okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budza
watpliwosci.

Przestepstwo kradziezy okreSlonego w art. 278 kk., a polega na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Rzecz bedaca przedmiotem tego przestepstwa musi byé cudza, tzn. stanowié czyja$ wlasnosé lub
by¢ przedmiotem czyjego$ posiadania. Zabor rzeczy ruchomej polega na wyjeciu rzeczy spod faktycznego wladztwa
osoby wbrew jej woli. Przedmiotowe przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw materialnych, to znaczy zostaje ono
popelnione w momencie nastapienia skutku w postaci objecia rzeczy we wladztwo przez sprawce. Kradziez nalezy
do przestepstw kierunkowych, bowiem zachowaniu sprawcy towarzyszy okreslony cel, ktorym jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie w owym celu polega na checi wlaczenia zabranej rzeczy przez sprawce do swego
majatku i uzurpacji faktycznych atrybutow wlasciciela. Kradziez moze by¢ popehiona tylko w zamiarze bezposrednim
— sprawca swym zachowaniem musi zmierza¢ do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej i jednocze$nie chcie¢
tego. Samo ,godzenie sie” na wypelnienie znamion tego przestepstwa nie jest wystarczajgce. Tak wiec od strony
podmiotowej kazdemu przestepstwa kradziezy towarzyszy dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co do
ktérego ustawa wymaga by bylo ono objete celem, tj. w odniesieniu do zaboru rzeczy. W niniejszej sprawie P. K. w dniu
(...)roku koto godziny 16.00 razem z siostra S. K. udat sie do Centrum handlowego (...). S. K. udala sie do sklepu H
(...), natomiast P. K. udal sie do sklepu (...) skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia swetra marki H. B. o numerze
katalogowym M-Sweter nr (...) koloru czarnego w wartos$ci 749 zlotych, poprzez usuniecie klipséw zabezpieczajacych
czym dzialal na szkode P. & C..

Jednocze$nie oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo w warunkach recydywy zwyklej z art. 64 § 1 Kkk.
Kodeks karny rozréznia recydywe ogolnag i szczegdlng, ktéra wiaze sie z powrotem do okre$lonej w ustawie kategorii
przestepstw po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci. Przestanka recydywy zwyklej nie jest popelienie wykroczenia.
Jest nig natomiast popelienie przestepstwa umys$lnego — czyli zbrodni lub umys$lnego wystepku, za ktory orzeczono
wobec niego kare pozbawienia wolnosci. Dla przyjecia recydywy wystarcza, aby sprawca odbyt czeéc tej kary — szeéc
miesiecy. Nowe przestepstwo, jakie sprawca popelnia, ma byé podobne do tego, za ktore zostal skazany (wyrok SN z 30
pazdziernika 2001r., III KKN 217/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 3 poz. 2). Przestepstwo to ma zosta¢ przezen popelione
w okresie pieciu lat od odbycia owej czeéci kary pozbawienia wolnoSci. Dla obliczenia tego okresu nie ma znaczenia
moment odbycia caloSci czy czeSci Srodka karnego. Zaréowno pierwsze jak i kolejne przestepstwo moga zostaé
popelione w dowolnej formie stadialnej lub zjawiskowej (Komentarz do art.64 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2010, wyd. III). Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 31 lipca 2009r. do dnia 26 lipca 2013r. kary 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym o sygn. akt II K 331/11 Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 12 stycznia 2012r.

W sprawie niniejszej bezsprzecznym zas, jest iz oskarzony P. K. wypelnit wszystkie znamiona zarzuconego mu czynu.

Przy wymiarze kary za okolicznosci obciazajace Sad przyjal wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, nadto Sad
mial na uwadze, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn w warunkach recydywy. Do okoliczno$ci tagodzacych Sad
zaliczyl przyznanie sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelienia przestepstwa, w Swietle jego
wyjasnien oraz pozostalych dowodéw, nie ulegaja watpliwosci, i wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolnoéci za popelnione przestepstwo, wzial pod uwage ogdlne
dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa stosownie
doart.5381i2kk.



Sad doszedl do przekonania, iz kara o charakterze wolnoSciowym jest adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak rowniez
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, ktore popehil oskarzony.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia (...)do (...)

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa,
majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego.



