Sygn. akt III K 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Wydziat IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Podgérska — Sulecka

Protokolant: Monika Obarzanek

przy udziale Prokuratora Wojciecha Fijalkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.04, 07.06, 09.(...), 09.09.2016 .
sprawy R.D.—s. E.iB.zd. M., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od (...) do (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w krétkich ostepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci laptopa m-ki S. (...) o wartoéci 3 500 z} oraz telefonu
komorkowego m-ki N. (...) o wartoéci 600 zt o lgcznej wartosci strat 4 100 zl na szkode M. S. (1), tj. o czyn z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk;

2. w(...)zG. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci komputera stacjonarnego o wartosci
1000 zt czym dziala na szkode A. B, tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

3. wokresie od (...) do (...) w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzil A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w lacznej kwocie ok. 5 000 zt poprzez wprowadzenie jej w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych
mu pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

4. w okresie od (...) do (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzil B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
lacznej kwocie 9 000 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

5. w dniu (...) w N., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 4250 zl poprzez wprowadzenie go w blad, co do zamiaru zwrotu
pozyczonych pieniedzy, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

orzeka

I. wramach zarzucanego czynu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, oskarzonego R. D. uznaje za winnego tego, ze
okresie od (...) do (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w krotkich ostepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
dokonat przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci laptopa m-ki S. (...) o wartoéci 2500 zt na szkode M. S. (1)
i przyjmuje, ze swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 28482 kk wymierza mu kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popeienia czynu zarzucanego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia, z
tym ze przyjmuje, iz warto$¢ komputera stacjonarnego nie przekraczala kwoty 800,00 (oémiuset) zl, czym zrealizowal



znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 284 §2 kk i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego i wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. w ramach zarzucanego czynu w punkcie trzecim aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego R. D. za winnego tego, ze
w okresie od (...) do (...) w G. przy ul. (...), dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 2000 (dwbch
tysiecy) zl na szkode A. B., czym zrealizowal znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 27881 kk i za to na tej
podstawie skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie czwartym aktu oskarzenia,
z tym ze przyjmuje, iz oskarzony dopuscit sie go w okresie od (...) do (...) (...), czym zrealizowal znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na tej podstawie skazuje oskarzonego, a na
podstawie art. 28681 kk wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego R. D. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie pigtym aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 286 §1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg kodeksu karnego
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zw. z art. 481 kk,
orzeczone wobec oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolnoSci laczy i orzeka kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art. 4681 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja kodeksu karnego ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw — w zw. z art. 481 kk zobowigzuje
oskarzonego R. D. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

a. M. S. (1) kwoty 2000,00 (dwoch tysiecy) zl,

b. A. B. 2800,00 (dwoch tysiecy o§miuset) zl,

c. B. S. 9000,00 (dziewieciu tysiecy) zl,

d. A.S. 4250,00 (czterech tysiecy dwustu pieédziesieciu) zl;

VIII. na podstawie art. 63 §1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja kodeksu karnego ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zw. z art. 481 kk na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniach: (...) do (...) przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania rownowazny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

IX. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. C. kwote 1188,00 (tysiaca stu osiemdziesieciu oémiu) z} powiekszong
o stawke podatku od towarow i ustug tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R. D.;

X. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. D. kwote 400,00 (czterystu) zl tytulem oplaty oraz zwalnia
oskarzonego od zaplaty pozostalych kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IIT K 5/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 roku

R. D. zostal oskarzony o to, ze:



1. w okresie od (...) do (...) w W. przy ul. (...) dzialajac w krétkich ostepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci laptopa m-ki S. (...) o wartoéci 3 500 z} oraz telefonu
komorkowego m-ki N. (...) o wartoSci 600 zt o 1acznej wartoSci strat 4 100 zl na szkode M. S. (1);

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k;

2. w(...) zG. przyul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci komputera stacjonarnego o wartos$ci
1000 zt czym dziala na szkode A. B.,

tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

3. wokresie od (...) do (...) w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, doprowadzit A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym mieniem w lgcznej kwocie ok. 5 000 zl poprzez wprowadzenie jej w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych
mu pieniedzy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

4. w okresie od (...) do (...) przy ul. (...) w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pierécionka ze
zlota o warto$ci ok. 1 000 zl oraz lanicuszka ze zlota o warto$ci ok. 3 000 zl o tacznej wartosci strat 400 zt na szkode
A. B,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

5. w okresie od (...) do (...) w W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, doprowadzil B. S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
lacznej kwocie 9 000 zl, poprzez wprowadzenie jej w blad, co do zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6. w dniu (...) w N., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil A. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 4250 zl poprzez wprowadzenie go w blad, co do zamiaru zwrotu
pozyczonych pieniedzy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt ITI K
888/14, uniewinnil R. D. od dokonania czynu opisanego w pkt 4 aktu oskarzenia oraz uznal go za winnego dokonania
czynow zarzucanych mu w pkt 1-3, 5-6 aktu oskarzenia i:

- za czyn z pkt 1 aktu oskarzenia przyjmujac, iz warto$¢ laptopa nie przekroczyta 2 000 zl, za$ telefonu 400 zl na
podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia przyjmujac, iz warto§¢ komputera nie przekroczyla 800 zl na podstawie art. 284 §
2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn z pkt 3 aktu oskarzenia przyjmujac, iz kwota niekorzystnego rozporzadzenia wynosila nie mniej niz 2 000 zt
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt 5 aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z pkt 6 aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na
podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci.



Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal R. D. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz M.
S. (1) kwoty 2 400 zl, A. B. kwoty 2 800 zl, B. S. kwoty 9 000 zli A. S. kwoty 4 250 zl, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. C. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 588 zl plus podatek VAT oraz zwolnil oskarzonego
od oplaty a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok co do czynéw z pkt 1-3, 5-6 aktu oskarzenia i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu dla m. st.
Warszawy w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Na podstawie caloksztaltu uyjawnionego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

w (...)roku R. D., przedstawiajac sie jako M. G., nawigzal kontakty towarzyskie z A. L. (6wcze$nie noszgca nazwisko B.).
W (...) roku zamieszkali razem wlokalu przy ul. (...) w G. i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Oboje pracowali
istarali sie dzieli¢ po rowno koszty utrzymania. W lutym (...) roku R. D. podjal sie sprzedazy komputera stacjonarnego,
nalezacego do partnerki o wartosci nieprzekraczajacej 800 zl. Uzyskane w ten sposéb pieniadze A. B. chciala
przeznaczy¢ na zakup laptopa. Oskarzony mimo wielokrotnych zadan nie zwrécil pokrzywdzonej przedmiotowego
komputera, ani jego rownowarto$ci.

Podczas wspo6lnego mieszkania w lokalu przy ul. (...) w G. R. D. zabral w celu przywlaszczenia, bez zgody i wiedzy
pokrzywdzonej A. B. kwote 2 000 zl, ktéra ww. przechowywala w szufladzie. Kiedy A. B. zauwazyla brak swoich
pieniedzy i prosila o ich zwrot, oskarzony przyznat sie, iz wzial pieniadze i obiecywal, ze zwro6ci je ciggle podajac nowe
terminy, jednak nigdy pieniedzy nie zwroécil.

Z powodu trudnosci finansowych i utraty pracy przez A. B., w (...) roku R. D. przeprowadzil sie wraz z partnerka do
jej rodzicow do T., gdzie zamieszkiwal do (...) roku. Wtedy tez zakonczyt sie zwiazek oskarzonego z pokrzywdzona,
gdyz odkryta, ze oskarzony ja oklamuje.

R. D. - podczas trwania zwiazku z A. B. wielokrotnie postugiwal sie dowodem tozsamos$ci na dane (...), opowiadal
ze dobrze zarabia oraz, ze ma zalozona lokate w banku Millennium na kwote 200 000 zl, uzyskana ze sprzedazy
mieszkania w T..

W (...) roku R. D. nawiazal znajomo$c¢ z M. S. (1), z ktéra po dwoch miesiacach zamieszkal w lokalu przy ul. (...) w W..
Roéwniez i w tym przypadku oskarzony postugiwat sie danymi personalnymi M. G.. W grudniu (...) oskarzony nabyt
laptopa marki S. (...) za 2 000 zl od P. D., ktoéry nastepnie sprezentowal pokrzywdzonej M. S. (1). W nieustalonym
dniu, w okresie od grudnia (...) do (...) roku - pod pretekstem pomocy w zawiezieniu laptopa, celem instalacji na nim
programéw - R. D. wzial go od M. S. (1) wraz ze wszystkimi dokumentami. Gdy pokrzywdzona pytala o zwrot laptopa,
oskarzony poinformowal ja, ze skradziono go z jego samochodu.

R. D. wdniu (...) (...) skontaktowal sie z ciotkg pokrzywdzonej M. B. S. i poprosil ja o pozyczke, wskazujac ze M. S. (1)
ma olbrzymie dlugi i musi splacié¢ karty kredytowe, a takze ze zbiera pieniadze na leczenie swojej siostrzenicy chorej
na bialaczke. Oskarzony zapewnil B. S., Ze do konica grudnia (...) na pewno odda jej pieniadze, gdyz ma lokate w banku
na kwote 300 000 zl, ktéra za kilka dni sie koficzy. W dniu (...) roku pokrzywdzona przelala na numer konta wskazany
przez R. D. 5 000 zl. Kolejnego dnia oskarzony zadzwonil, ze potrzebuje jeszcze 4 000 zl, ktére B. S. przelala mu w
dniu (...) (...). Oskarzony nie zwrdcil pozyczonej kwoty.

W dniu (..)roku R. D. pojechal do N. do A. S. - ojca M. S. (1) i poprosil go o udzielenie pozyczki na operacje
tetniaka mozgu. A. S. nie mial odlozonych pieniedzy, wiec w tym celu zaciagnal zobowiazanie w Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo-Kredytowej im. Z. C. i w dniu (...) roku przekazal na dworcu PKP oskarzonemu w gotéwce kwote 4
250 zk. R. D. obiecal, Ze pieniadze odda najpdzniej do(...), informujac jednoczeénie ze ma lokate na kwote okolo 350
000 zt i pokazujgc dokument z Funduszu Inwestycyjnego S.. Oskarzony nie zwrécil pozyczonej kwoty.



R. D. w obydwu przypadkach zaciagania pozyczek, prosil B. S. i A. S., aby nie informowali M. S. (1) o zaciagnieciu
pozyczek u cztonkow jej rodziny.

R. D. byl uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14 lipca 2006 roku zostal skazany za
popehienie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., a wyrokiem tego samego Sadu z dnia 2 grudnia 2014 roku zostal skazany
za popehienie przestepstw z art. 284 § 2 k k., art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2k.k,, art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Ponadto
Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie skazal R. D. za popekienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

R. D. urodzit sie w dniu (...), jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu jedna corke w wieku 12 lat - jest zobowigzany
do alimentacji dziecka w wysokoSci 400 zl miesiecznie, ma wyksztalcenie $rednie — z zawodu jest technikiem-
elektronikiem. Obecnie pracuje w hurtowni budowlanej i uzyskuje miesieczny dochéd w wysoko$ci 1 500 zl, nie
posiada zadnych nieruchomo$ci ani ruchomosci o wiekszej wartoSci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: czesci wyjasnien oskarzonego (k. 603-606, 147-148, 261), zeznan
$wiadkow: M. S. (1) (k. 608-612, 4-5, 263-264 ), A. L. (k. 635-637, 10v, 262-263), B. S. (k. 606-608, 28-29, 264-265),
A. S. (k. 630-633, 54v-55, 265-266), P. D. (k. 633-634), 1. B. (k. 663-664, 292) oraz dokumentéw: zdjecie - k. 12,
15; wydruk z bankowoSci elektronicznej — k. 30; dane o karalnoS$ci — k. 53, 73-74, 497, 562-563, 593-594, 653-654;
kserokopia umowy — k. 284-285; opinia o skazanym — k. 298; pismo z Urzedu Skarbowego — k. 587; informacja - k.
590-591; pismo z banku — k. 622, 660, 667; odpisy wyrokoéw — k. 674-683 - dokumenty te zostaly sporzadzone przez
osoby do tego upowaznione, w zakresie ich kompetencji, a autentyczno$é zadnego z nich nie byla kwestionowana przez
strony postepowania, jak tez Sad nie znalaz}l podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

oceniajac wyjadnienia oskarzonego R. D., Sad dal im wiare tylko czeSciowo, tj. w zakresie, w jakim znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym jako wiarygodny - co do poslugiwania
sie danymi personalnymi (...), pozostawania w zwiazku z A. L. i M. S. (1), prowadzenia z nimi gospodarstwa
domowego, podarowania laptopa S. (...) M. S. (1) oraz wysoko$ci kwot pienieznych otrzymanych od B. S.. W
Swietle spojnych, konsekwentnych i tworzacych wspolng calo$¢ zeznan $wiadkow oraz biorac pod uwage zasady
wnioskowania oparte na logice i do§wiadczeniu zyciowym uzna¢ nalezy, ze wyjasnienia R. D. w pozostalym zakresie
sa przyjeta przez niego linia obrony, majaca na celu uwolnienie go od odpowiedzialnoéci karnej za popelnione czyny
lub uzyskanie jak najkorzystniejszego dla niego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu niewiarygodne sa wyjasnienia R. D. odnoszace sie do zdarzen objetych punktem 2 i 3 aktu oskarzenia.
Stoja one w sprzeczno$ci z rzeczowa i spdjna relacjg przedstawiong przez A. B. i to na jej podstawie dokonane zostaly
ustalenia faktyczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony poczatkowo w swoich wyjaénieniach podnosil, ze nie zabratl
zadnych pieniedzy A. L., wskazujac iz to ona znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej i musial ja przez pewien czas
utrzymywac (k. 147-148). Natomiast juz thumaczac co sie stalo z komputerem stacjonarnym, moéwit ze to on nie miat
pracy i utrzymywali sie z pensji partnerki, a decyzje o sprzedazy podjeli wspoélnie, zeby zwigzaé koniec z koficem ("A.
zgodzila sie na te sprzedaz. Razem wynajmowaliSmy mieszkanie, ja stracilem prace, mieliSmy jedna pensje A. i zeby
przetrzymac sprzedalem komputer za obop6lna wiedzg", k. 604-605). Ponadto z zeznan matki pokrzywdzonej, I. B.
wynika, ze sytuacja corki pogorszyta sie dopiero w kwietniu (...), a komputer mial by¢ sprzedany w lutym (...).

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w zakresie przestepstw popetnionych na szkode M. S. (1), to wskazac nalezy, ze
s3 one nieprzekonujace. Po pierwsze R. D. probowal podwazy¢ warto$é¢ dowodowa zeznah pokrzywdzonej, wskazujac
ze miala ona problemy z alkoholem i wracala praktycznie codziennie pijana (co spowodowalo utrate pracy), byla
uzalezniona od gier na automatach, a takze popadla w ogromne dlugi. Przestuchani na te okolicznoéé¢ $wiadkowie, tj.
A.S.1B.S. nie potwierdzili rozmaitych uzaleznieni pokrzywdzonej, wskazywali Ze maja z nig dobry kontakt i jest ona
pracowitg oraz sumienng osoba. R. D. wyjaénil, ze B. S. byla zadowolona, ze kto§ w koncu chce pomoc jej bratanicy
w walce z alkoholizmem (k. 604). Tymczasem $wiadek zeznala, Ze po raz pierwszy o problemach z alkoholem M. S.



(1) dowiedziala sie od jej chlopaka (k. 607). Co ciekawe - wedlug I. B. i A. B. - to wlaénie oskarzony miat problemy z
grami hazardowymi (a I. B. nawet namawiala go, zeby poszed! na odwyk, k. 663). Ponadto niespojne sa twierdzenia
R. D. co do okoliczno$ci nabycia przedmiotowego laptopa marki S. (...). Poczatkowo twierdzil, ze za swoje pieniadze
kupil go partnerce w prezencie, a potem wspdlnie zastawili go w lombardzie, bo nie mieli czym rachunkéw zaplacié (k.
147). Nastepnie podawal, iz przedmiotowego laptopa kupil wylacznie dla siebie i jako swoja wlasno$é mogl zastawié
w lombardzie (k. 261), co stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami sprzedajgcego ten sprzet P. D. oraz samej pokrzywdzonej
M.S. (1).

Sad nie dal wiary rowniez wyjasnieniom oskarzonego w zakresie czyn6w opisanych w punkcie 4 i 5 aktu oskarzenia.
Wskaza¢ nalezy, ze wersja zdarzen przedstawiana przez R. D. jest w tym zakresie niesp6jna i zmienna. Oskarzony w
sposob niekonsekwentny wskazuje, w jakim celu otrzymat od rodziny M. S. (1) pieniadze (i w jakiej wysoko$ci). W
toku postepowania przygotowawczego twierdzil, Ze razem z partnerka pozyczyli pieniadze od B. S. kwote 9 000 zt i
od A. S. (z tym ze dopiero w pdzniejszych wyjasnieniach zaczal kwestionowaé zaré6wno wysoko$é¢ pozyczonej kwoty,
wskazujac iz wynosila ona jedynie 3000 zl oraz, iz nie byla to pozyczka tylko pomoc), gdyz mieli zalegtoéci w zaplacie
za mieszkanie. W tym miejscu przywolaé nalezy zgodne i ocenione jako wiarygodne zeznania B. S. jak i A. S., ktorzy
wskazywali, ze oskarzonemu bardzo zalezalo, aby M. S. (1) nie dowiedziala sie o zaciagnietych pozyczkach, proszac o
zachowanie dyskrecji, co neguje fakt wspoldzialania w tym zakresie oskarzonego z pokrzywdzona M. S. (1).

W ocenie Sadu zeznania A. L. zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, albowiem byly rzeczowe, logiczne
i konsekwentne. Pokrzywdzona szczegélowo zrelacjonowala charakter znajomo$ci z oskarzonym, okolicznosci
zwigzane ze zniknieciem jej pieniedzy z szuflady oraz przywlaszczenia komputera stacjonarnego. A. B. w sposob
przekonujacy wyjasnila réwniez, dlaczego po rozstaniu z R. D. nie zglosila popelienia na jej szkode przestepstw i
dlaczego nie podejmowala wczesniej krokéw prawnych w celu odzyskania utraconego mienia ("Oskarzony przeciagal,
a ja ze wzgledu na to, ze mieszkaliSmy razem, kochaliSmy sie pytalam i ufalam", "Nie skladalam zawiadomienia w
sprawie tego, ze zostalam oszukana przez oskarzonego, bo nie chcialam mieé¢ kontaktu z oskarzonym i dlatego tez byt
to dla mnie ciezki okres. Dopiero jak M. sie do mnie odezwala i zorientowalam sie, ze jest wiecej os6b pokrzywdzonych,
to sie zdecydowalam", k. 635-636).

Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonej M. S. (1), stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo majacych miejsce zmian w
przedstawianych przez §wiadkach relacjach odno$nie laptopa S. (...) i telefonu komérkowego, ktére Sad dostrzegt i
poddal wnikliwej ocenie, to w calociowej ocenie zeznan tej pokrzywdzonej i w konfrontacji z wyjaénieniami samego
oskarzonego oraz zeznaniami $wiadka D., okazaly sie by¢ przydatne w ustaleniu stanu faktycznego w czeéci jak ponizej
zostanie przedstawione.

Odnoénie laptopa Sad dal wiare tym zeznaniom pokrzywdzonej, w ktorych podala, iz byt to prezent od oskarzonego,
albowiem taka wersje przedstawil sam oskarzony w pierwszych wyjasnieniach, ktére Sad ocenil jako wiarygodne.
W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego w tej czeéci zaslugiwaly na wiare, poniewaz byly pierwszymi skladanymi
w tej sprawie po przedstawieniu zarzutéw, a wiec najbardziej spontanicznymi, poza tym znalazly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka D.. Sad ocenit jako wiarygodne podawane przez pokrzywdzong konsekwentnie okolicznos$ci
w jakich utracila laptopa, mianowicie iz oskarzony wzigl go wraz z dokumentami do informatyka. Sad dal wiare
roéwniez pokrzywdzonej w zakresie tego, iz zadala zwrotu od oskarzonego przedmiotowego laptopa, podobnie jak
czynila to pokrzywdzona A. B. odno$nie stacjonarnego komputera, z uwzglednieniem w obydwu przypadkach, iz
obydwie pokrzywdzone w tym czasie pozostawaly w zwigzkach z oskarzonym i czesto zadania te przybieraly charakter
zapytan, przypomnien o zwrot tych rzeczy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze pokrzywdzone w czasie kiedy oskarzony
dokonal przywlaszczenia przedmiotowych komputeréw, pozostawaly z nim w zwigzkach, darzyly go uczuciem i w
oczywisty sposob ich zadanie o zwrot ich wlasnosci, nie przybieraly formy $ciéle procesowej. W ocenie Sadu pytania
pokrzywdzonych o czas kiedy zostana zwrocone ich rzeczy, powtarzane wielokrotnie oskarzonemu, w oczywisty sposéb
stanowily wystarczajaca manifestacje woli pokrzywdzonych, iz zadaja zwrotu swojej wlasnoSci i nie godza sie na
wlaczenie jej w sklad majatku oskarzonego.



Reasumujgc Sad nie dal wiary, zeznaniom pokrzywdzonej jedynie w czeéci w ktorej podala, iz sama zakupila
przedmiotowego laptopa, wobec powyzej przedstawionych rozwazan. Za niewiarygodne Sad ocenil réowniez te
zeznania pokrzywdzonej, w ktorych podala, iz oskarzony zabrat jej telefon N. C., albowiem pokrzywdzona w tym
przedmiocie podawala odmienne wersje, ostatecznie podajac w ostatnich swoich zeznaniach, iz: ,nie pamietam jak
bylo z N. (...), nie pamietam czy rozmawialam z oskarzonym co sie stalo z tym telefonem (...) nie pamietam co to byl
za telefon N. (k. 608-612). Jednocze$nie wersja o tym, iz oskarzony przywlaszczyl przedmiotowy telefon, nie znalazla
potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, totez wobec takiej zmienno$ci stanowisk i nieuzasadnienia powodow
takiej sytuacji przez pokrzywdzong, Sad do ustalen faktycznych w przedmiocie telefonu komoérkowego przyjal wersje
najkorzystniejsza dla oskarzonego, zgodnie z treScia przepisu art. 582 kpk, czyli ze oskarzony nie dokonal jego
przywlaszczenia.

W ocenie Sadu wiarygodne sa rowniez w caloSci zeznania pokrzywdzonych B. S. i A. S.. Przedstawili oni w sposob
szczegOlowy i rzeczowy okolicznosci zaciagniecia u nich przez oskarzonego pozyczek, a ich relacja wzajemnie
sie uzupelniata, tworzac spojna caloéé. Swiadkowie przestuchiwani bezposrednio przed Sadem wypowiadali sie
stanowczo i pewnie, jednocze$nie wskazujac na okolicznoSci co do ktorych tej pewnoSci nie mieli, ze wzgledu
na uplyw czasu. W sposob przekonujacy wyjasnili rowniez, dlaczego od razu nie zglosili odpowiednim organom
$cigania, ze zostali oszukani. Istotnym jednak bylto dla ustalen faktycznych, iz Swiadkowie konsekwentnie podawali w
swoich zeznaniach, iz pozyczyli pieniedzy oskarzonemu, podajac w zasadzie te same okoliczno$ci, ktérymi obydwojga
pokrzywdzonych oskarzony wprowadzil w blad, mianowicie posiadanie lokaty i zobowiazanie do zwrotu pozyczonych
pieniedzy przez oskarzonego.

Wiarygodne, cho¢ niemajace zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia byly zeznania matki A. I. B.. Potwierdzila ona
okolicznos$ci rozstania corki z oskarzonym. Swiadek podala, ze R. D. wzbudzal zaufanie i mimo tego, ze oklamywal
jej corke to zalowala go (k. 292).

Zeznania $wiadka P. D. byl istotne w zakresie ustalenia wla$ciciela oraz wartosci (a co za tym idzie wysokos$ci szkody)
przedmiotowego laptopa marki S. (...). Podczas przesluchania przed Sadem $wiadek starat sie przestawi¢ w spos6b
szczegblowy i rzeczowy posiadane przez siebie informacje, istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania. Sad
dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka, albowiem jest on osoba obcg dla stron i niezainteresowang zakonczeniem
postepowania.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynow oskarzonego:

majac na uwadze powyzsze w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego nie budzi zadnych watpliwos$ci i zostala udowodniona w calosci. Konieczna byla jednak odpowiednia
modyfikacja opisow czynoéw przypisanych, ktorych popelnienie zarzucono R. D. w akcie oskarzenia (punkt 1-4 aktu
oskarzenia, punkt I-IV wyroku), a takze zmiana kwalifikacji prawnej czynu, opisanego w punkcie 3 aktu oskarzenia.

W punkcie I wyroku Sad uznat oskarzonego - w ramach zarzucanego czynu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia -
za winnego tego, ze okresie od (...) do (...)w W. przy ul. (...), dzialajac w krétkich ostepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci laptopa marki S. (...) o wartoéci 2 500
zl na szkode M. S. (1). Po pierwsze wskazaé nalezy, ze z opisu czynu zostalo wyeliminowane przywlaszczenie telefonu
komoérkowego N. (...), gdyz pokrzywdzona nie potrafila z calg pewnoScia powiedzie¢ co stalo sie z tym przedmiotem:
"Ciezko jest ustali¢ fakty po 6 latach. Nie wiem, nie pamietam, czy wiedzialam, ze oskarzony zastawil moj telefon
w lombardzie. Nie pamietam, czy zadalam zwrotu tego telefonu od oskarzonego. Nie pamietam czy zadalam zwrotu
pieniedzy za ten telefon od oskarzonego" (k. 610). Wobec powyzszego na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. Sad niedajace
sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzygnal na korzysé R. D. i przyjal, ze niedopuszczalne jest przypisanie mu popelnienia
przestepstwa przywlaszczenia w tym zakresie. Ponadto Sad ustalil w toku postepowania dowodowego na podstawie
zeznan P. D.iM. S. (1), ze warto$¢ przedmiotowego laptopa wynosila 2 500 zl i byla to cena transakcyjna - uzgodniona
cena zakupu tego sprzetu przez R. D. (w akcie oskarzenia jako warto$¢ wskazano 3 500 zl, a w wyroku z Sadu z dnia



22 lipca 2015 roku - 2 000 z1). Byl to nowy, nieuzywany laptop, ktory zostal nabyty pierwotnie przez P. D. na promocji
ponizej ceny rynkowej w celu dalszej odsprzedazy (k. 633-634).

Natomiast w punkcie IT wyroku R. D. zostal uznany za winnego przywlaszczenia komputera stacjonarnego nalezacego
do A. L., z tym ustaleniem ze warto$¢ przywlaszczonego mienia nie przekroczyla 800 zl. Kwota ta zostala ustalona na
podstawie miarodajnych w ocenie Sadu zeznan pokrzywdzonej i stanowila koszt nabycia komputera stacjonarnego
od jej pracodawcy (byl uzywany okolo 1 roku przed sprzedaza). Ponadto réwniez oskarzony wskazuje, ze warto$c tego
sprzetu wynosila 800 zt (k. 604).

Zgodnie z art. 284 § 2 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz
ruchomg. Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu,
a zatem osoba, ktbéra otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzac jak swoja wlasno$cia. Istotne jest to, zeby
sprawca byt §wiadom tego, zZe moze rzeczy uzywac tylko w granicach okre$lonych przez wilasciciela. Laptop marki S.
(...) nalezal do M. S. (1) - byl dla niej prezentem od oskarzonego. Co powoduje, ze powierzenie go oskarzonemu w
celu naprawy do informatyka i niezwrdcenie pomimo pré$b pokrzywdzonej, spowodowato uzewnetrznienie zamiaru
pozbawienia wla$ciciela uprawnien do swobodnego dysponowania nim. R. D. wzigl laptopa za zgoda pokrzywdzonej
i nigdy nie zwrdécil, czyli wykonywal nad nim pelna wladze faktyczng z wylaczeniem pokrzywdzone;.

Z kolei instytucja czynu ciaglego unormowana w art. 12 kk. obejmuje sytuacje, gdy sprawca, dzialajac w
krotkich odstepach czasu podejmuje wiele zachowan, ktére jednak — z uwagi na istniejacy weze$niej bezposéredni
badz wynikowy zamiar sprawcy oraz tozsamo$¢ atakowanego dobra prawnego — nalezy uznaé za jeden czyn w
ujeciu prawnokarnym. Podstepny i opierajacy sie najpierw na zdobyciu zaufania, a nastepnie jego wykorzystaniu
sposéb postepowania oskarzonego wskazuje jasno na dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim, w celu
przywlaszczenia, a w krotkich odstepach czasu podejmowat czynnosci "usypiajace czujnoéé” M. S. (1).

Identyczny stan rzeczy wystepowal réwniez co do komputera stacjonarnego. W tym wypadku oskarzony wzigl
komputer za zgoda A. B., z ta r6znica, ze nie mial go odda¢ do naprawy, ale sprzedaé. Uzyskane z tego tytulu pieniadze
mialy zostaé przeznaczone przez pokrzywdzona na zakup nowego laptopa. Do zakonczenia znajomoSci (a takze po
jej ustaniu) R. D. nie rozliczyl sie z tej operacji finansowej i jej wynik tym samym powiekszyl jego wlasny majatek.
Oskarzony zatrzymujac komputer postapil z nim jakby byl jego wlascicielem i jednoczesnie wylaczyt catkowicie od
wladania nim osobe, ktéra mu go powierzyla, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo okres$lone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks karny wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel; tym celem jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z ta rzecza albo prawem majatkowym jak z
wlasnym w inny sposob, na przyklad darowanie go innej osobie itp. Wyklucza to mozliwo$é popehienia przestepstwa
przywlaszczenia z zamiarem wynikowym. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci,
ze R. D. od poczatku dzialal z zamiarem bezposrednim przywlaszczenia obydwu komputeréw, majac Swiadomosé, iz
stanowily one wlasno§é M. S. (2) i A. B. oraz, ze zostaly przekazane mu w posiadanie czasowo, z zastrzezeniem zwrotu.

Odnoszac sie do czynu z punktu IIT aktu oskarzenia, wskazaé nalezy, ze Sad dokonal pewnych modyfikacji czynu
przypisanego w stosunku do czynu zarzuconego i uznatl R. D. za winnego zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 2 000 zl na szkode A. B., a takze zmienil kwalifikacje prawna czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
art. 278 § 1 k.k., o czym strony zostaly uprzedzone zgodnie z art. 399 k.p.k. (k. 664). Istota przestepstwa oszustwa
jest to, ze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dochodzi na skutek dzialan pokrzywdzonego (pokrzywdzony
jest strong aktywna) po uprzednim wprowadzeniu w blad. Z zeznan pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, ze bez jej
wiedzy pieniadze te zostaly zabrane przez oskarzonego. Przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego z art. 278 § 1
k.k. jest mienie rozumiane jako wlasno$¢, posiadanie i inne prawa majatkowe. Przedmiotem czynnosci wykonawczej
jest cudza rzecz ruchoma, pod pojeciem ktoérej — z uwagi na dyspozycje art. 115 § 9 k.k. - nalezy rozumie¢ takze pieniadz.
Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. jest przestepstwem umysSlnym i to o charakterze kierunkowym, bowiem zaboru rzeczy
mozna dokona¢ tylko dzialajac w celu przywlaszczenia. R. D. znalazl miejsce przechowywania przez byla partnerke



swoich oszczednosci i bez jej zgody oraz wiedzy ukradt lacznie 2 000 zl, czym zrealizowal znamiona przestepstwa z
art. 27881 kk.

Jezeli chodzi za$ o pozostale 3 000 zt objete przedmiotowym zarzutem aktu oskarzenia, to wskazaé nalezy, ze A. B.
nie byla pewna, jakie kwoty i z jakiej okazji pozyczyla oskarzonemu, nie wskazala réwniez, jaki byl termin zwrotu tych
pozyczek oraz czy w ogo6le byly to pozyczki. Jak sama pokrzywdzona zeznala, wielokrotnie dawala oskarzonemu drobne
kwoty, a powyzsze stwierdzenie nalezalo oceni¢ pod katem wszystkich okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim tego,
iz pokrzywdzona i oskarzony w tamtym czasie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Totez wobec powyzszego
na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. Sad niedajace sie usunaé¢ watpliwos$ci rozstrzygnal na korzy$¢ R. D.. Sad wydajac to
orzeczenie rowniez mial na uwadze tre$¢ orzeczenia Sadu I instancji z dnia 22.07.2015 r. oraz kierunek apelacji, na
podstawie ktérych doszlo do wydania orzeczenia przez Sad II instancji w dniu 19.11.2015 r.

Analiza ustalen faktycznych przyjetych w sprawie prowadzi do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
wszystkie znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstw opisanych w art. 286 § 1 k.k. na szkode A. S. i art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode B. S.. W zakresie opisu czynu z punktu 4 aktu oskarzenia konieczna byla
jednak modyfikacja w zakresie daty popelnienia przedmiotowego przestepstwa z (...) do (...) kwietnia (...) na (...) do
(...) grudnia (...). Ramy czasowe zostaly omylkowo blednie ujete w akcie oskarzenia, gdyz pokrzywdzona juz w toku
postepowania przygotowawczego wskazywala na miesiac grudzien (...).

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk. polega na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub wyzyskanie
niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Trafnie wskazuje SN, ze ,dzialanie sprawcy,
okreslone w art. 286 § 1 k.k. sprowadza sie tylko do trzech wymienionych w tym przepisie sposobéw” (wyrok SN z
2 grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Przenoszac teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzic¢ trzeba, iz dla przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw oszustwa konieczne bylo ustalenie, iz R.
D. poprzez zaciagniecie pozyczek doprowadzil wskazane w akcie oskarzenia osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia blad co do zamiaru ich zwrotu. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiggniete
przez jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania rozbieznosci miedzy rzeczywistoScia a jej
odzwierciedleniem w §wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem. W ocenie Sadu nie ma watpliwos$ci co do
tego, ze B. S. dokonala rozporzadzenia mieniem - Srodkami pienieznymi o lacznej wysokosSci 9 000zl, podzielonymi
na dwie raty. Oczywiste jest takze, ze to oskarzony doprowadzit ja do przekazania mu tej kwoty. To on bowiem,
posltugujac sie argumentami emocjonalnie istotnymi dla pokrzywdzonej poprosil ja o pozyczke, wprowadzajac ja w
blad dwojakiego rodzaju. Po pierwsze w zakresie celu pozyczki, ktorym miala by¢ pomoc oraz zbiérka pieniedzy na
leczenie jego siostrzenicy chorej na bialaczke, po drugie zas co do mozliwosci splaty tej pozyczki i to w ciggu kilku
dni. Oskarzony przedstawial sie jako osoba posiadajaca stale Zrodlo zarobku, a co wiecej majaca zgromadzony duzy
kapital finansowy na lokacie, z ktérego chwilowo nie moze korzystaé. Jasne jest, ze te okoliczno$ci, jakie pokrzywdzona
przyjela za prawdziwe wplynely na jej sytuacje motywacyjna. Pozyczenie znacznej kwoty pieniedzy na szlachetny
wszak cel (pomoc czlonkowi wlasnej rodziny) i to osobie bardzo zamoznej, potrzebujacej ich niejako tylko chwilowo
jest czym$ innym niz decyzja o pozyczce komu$ o zlej kondycji materialnej, nie rokujgcemu nadziei na ich zwrot.
Rozporzadzenie jakiego dokonala pokrzywdzona bylo niekorzystne, gdyz nie mogla liczy¢ na zwrot kwoty pozyczki, a
to z racji braku mozliwosci finansowych oskarzonego w takim zakresie.

Niemal identyczny modus operandi zastosowal oskarzony w przypadku opisanym w pkt 5 aktu oskarzenia. Tu
takze wywolujac wspolezucie co do swojej osoby jako chorego i pragngcego poddaé sie szybszej operacji jako
swoistego prezentu dla swojej partnerki (czyli corki pokrzywdzonego), a takze wykorzystujgc naturalne sprzyjanie
pokrzywdzonego interesom bliskiej osoby, wprowadzil w blad A. S. co do mozliwo$ci zwrotu pozyczonych pieniedzy.
I w tym przypadku oskarzony przekonal A. S., ze jest posiadaczem znacznego majatku, z ktérego nie moze jeszcze
chwilowo (przez okolo 20 dni) korzystac, ale z ktérego niezwlocznie splaci pozyczke. Pokrzywdzony zatem, zadluzajac
sie dla spelienia proéby oskarzonego, dzialal w blednym prze$§wiadczeniu, ze po pierwsze przeznacza pienigdze na
cel godny wsparcia, a po drugie, ze pozycza je czlowiekowi calkowicie wyplacalnemu, ktéry chee i moze je oddac.
Oczywiécie i w tym przypadku rozporzadzenie mieniem dokonane pod wplywem pr6$b oskarzonego bylo niekorzystne,



gdyz dokonane na rzecz osoby nie majacej takiego celu jak wskazywal, a co najistotniejsze nie majacego ani mozliwosci,
ani checi zwrotu pozyczki.

Popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest mozliwe tylko umy$lnie, z zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym).
W orzecznictwie podkresla sie, ze ,zamiar choé istnieje tylko w $wiadomosci sprawcy, jest faktem psychologicznym,
podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznos$ci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich
zasad dowodzenia badz wnioskowania i je$li sprawca nie wyrazil swego zamiaru slowami, wnioskuje sie 0 nim z
okoliczno$ci zajécia” (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2006 r., sygn. II KK 92/06, OSNwSK 2006) (...)).
W sytuacji za$ (jak w rozpatrywanej sprawie), gdy sprawca nie przyznaje sie do popelnienia czynu, przy ustalaniu
zamiaru nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co
do realnosci wypeklienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczegoélnosci
jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, ktére ma §wiadczy¢ sprawca na korzy$c¢ rozporzadzajacego
mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z
uplywem termin6w platno$ci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz R. D.
w chwili zawierania poszczeg6lnych uméw mial zamiar wyludzenia otrzymanych od pokrzywdzonych kwot. Swiadczy
o tym zla sytuacja finansowa oskarzonego w chwili otrzymania pieniedzy i realna niemozno$é zwrotu pieniedzy, brak
reakcji na wezwania pokrzywdzonych o zwrot pozyczek, ukrywanie przez partnerka faktu zadluzenia sie u jej rodziny
oraz prawdziwego celu takiego dzialania, a takze to, Ze oskarzony nie informowal z wlasnej woli pokrzywdzonych o
mozliwo$ci op6znienia w oddaniu przedmiotu pozyczki. To pokrzywdzeni kontaktowali sie z oskarzonym, ktory unikat
kontaktu z nimi.

Odnoszac sie do przestepstwa popelnionego na szkode B. S., Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonego realizuje
znamiona art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Art. 12 kk. stanowi, iz dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo§¢ pokrzywdzonego. Podstawe prawnokarnego
warto$ciowania w przypadku zastosowania art. 12 k.k. stanowi zatem kompleks dwdch lub wiecej zachowan,
traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna calo$é. Sad ustalil, iz oskarzony dwukrotnie zazadal od B. S.
pozyczki, tj. w dniu (...) grudnia (...) - kwoty 5 000 zt i w dniu (...) grudnia (...) - kwoty 4 000 zl. Dwudniowy odstep
czasu miedzy otrzymaniem poszczegélnych transzy spelnia przeslanke ,krotkich odstepéw czasu”. Z okolicznoSci
faktycznych sprawy wynika, iz oskarzony juz w chwili pierwszego spotkania z ciotka 6éwczesnej partnerki miat
zamiar pobrania wiekszej kwoty, a podzielnie przekazania gotéwki na dwie raty mialo na celu wzbudzenie zaufania i
pokazania, ze cze$ciowo udalo sie juz pomoéce M. S. (1) i splacic jej dlugi. R. D. mial wiec z gory podjeta decyzje co do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzona.

Oskarzony, popelniajac przypisane mu wystepki, mial pelna zdolno$¢ rozpoznania znaczenia tych czynow i
pokierowania swoim postepowaniem, a tym wazniejsze mial réwniez Swiadomos$é konsekwencji podejmowanych
dzialan. R. D. jest osoba, ktora ze wzgledu na wiek i stan zdrowia zdolna jest do poniesienia odpowiedzialnoéci karne;j.
Znajdowal sie on rowniez w normalnej sytuacji motywacyjnej i nie zostaly ustalone zadne czynniki, ktére mogtyby
zdeterminowac jego postepowanie, a normy ktére naruszyt sa powszechnie znane. Czyny oskarzonego sg wiec czynami
zawinionymi i stanowig przestepstwa.

Sad, uznajac oskarzonego R. D. za winnego popelnienia wystepkow okre§lonych w punktach I-V czeéci dyspozytywnej
wyroku wymierzyl mu kare: 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popeklienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k., 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci za popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz 1 roku pozbawienia wolno$ci za popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., a nastepnie na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § i 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare taczng 3 lat
pozbawienia wolnoci.



Wymierzajac oskarzonemu poszczegdlne kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i
baczyl, aby nie przekraczala ona stopnia winy sprawcy, a jednoczesnie uwzgledniata stopien spotecznej szkodliwoSci
oraz rozmiar ujemnych nastepstw. W przekonaniu Sadu dotychczasowa postawa R. D. pozwala przypuszczac, iz
jest on jednostka niepoprawna i jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci moze spelic cele kary (art. 58
k.k.). Okreslajac wysoko$¢ kar pozbawienia wolnoéci za poszczegdlne przestepstwa Sad czuwal, aby byly one karami
adekwatnymi do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynow, ktorych dopuscil sie oskarzony, z uwzglednieniem
okolicznosci tak przedmiotowych, jak i podmiotowych omawianych wystepkéow, a takze aby wychodzily jednocze$nie
naprzeciw oczekiwaniu spolecznemu. Sad przyjal, Ze orzeczone kary beda odebrane jako sprawiedliwe, skutkujace
jednocze$nie utwierdzeniem w spoleczenistwie przekonania o koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego, a dla
potencjalnych sprawcéw beda wyraznym sygnalem, ze wszelkie dzialania naruszajace prawo, a zwlaszcza te, ktore
godza w mienie innych osob spotykaja sie ze stanowcza reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwoSci.

Jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary za poszczegélne przypisane oskarzonemu czyny, Sad uznal
ich wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, przejawiajacy sie sposobie dzialania - wykorzystaniu zaufania
poszkodowanych. Oskarzony celowo - od samego poczatku ukrywal swoja prawdziwg tozsamos¢. Co istotne w drugim
zwiazku R. D.eksplorowal przestepczo nie tylko majatek swojej 6wczesnej partnerki dopuszczajac sie przywlaszczenia,
ale tez dokonal oszustw na szkode czlonkéw jej rodziny, co wzmacnia przekonanie Sadu o instrumentalnym
charakterze zwiazku z pokrzywdzong.

Zgodnie z art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu karnego ustawa z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zw. z art. 4 § 1 k.k., sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak ustalonych w tym przepisie granic danego rodzaju kary. Najwyzsza karg orzeczong wobec
oskarzonego jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyznaczajgca jednocze$nie dolna granice kary laczne;j.
Na zasadzie kumulacji okreslono, iz gébrna granicg kary lacznej przewidziana w niniejszej sprawie jest kara 4 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad orzekl jednak wobec oskarzonego na zasadzie asperacji kare laczng w wysokosci
3 lat pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona wystarczajaca.

W orzecznictwie panuje poglad, iz wybor sposobu wymiaru kary lacznej uzalezniony jest od oceny okolicznoS$ci
konkretnego wypadku, w tym w szczeg6lnoSci wiezi o charakterze przedmiotowym i podmiotowym pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami, za ktére wymierzono kary jednostkowe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2002 r., IT KK 270/02, LEX nr 55547). Nalezy takze nadmienié¢, iz wymierzajac jedna kare za caloéc
czynéw przestepnych Sad powinien kierowac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegdlnoSci wzgledami
szczegoblnoprewencyjnymi, zwazywszy na caloksztalt popelnionych przestepstw.

Odnoszac sie do wymiaru kary lacznej, Sad zwazyl na powigzanie czasowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pomiedzy popelnieniem kazdego z przestepstw minelo kilka miesiecy.
Sad miat réwniez na wzgledzie, iz pomiedzy czynami objetymi niniejszym wyrokiem zachodzi Scisly zwiazek
rodzajowy, poniewaz przestepstwa te byly skierowane przeciwko temu samemu przedmiotowi ochrony prawnej
- mieniu, wlasno$ci. W aspekcie podmiotowym zwigzek przestepstw objetych niniejszym postepowaniem wyraza
tozsamo$é pokrzywdzonego A. B. (pkt II i IIT wyroku). Zdaniem Sadu kara laczna jest kara zar6wno racjonalna, jak
uwzgledniajaca zasady humanitaryzmu. Wskazaé nalezy, ze oskarzony nie poddaje swojego zachowania refleksji i
konieczna jest surowa reakcja karna.

Z kolei w pkt VII wyroku Sad - na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, ktory na podstawie art.
4 § 1 k.k. ma zastosowanie w sprawie niniejszej, zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplacenie na rzecz pokrzywdzonych: A. B. kwote 2 800 zl, M. S. (1) kwote 2 000 zl, B. S. kwote 9 000 zl, A. S. kwote
4250 zk.

Orzeczenie obowiazku naprawienia szkody bylo zasadne z uwagi na fakt, iz czyny oskarzonego spowodowaly wymierne
straty materialne u pokrzywdzonych odpowiednio w zwigzku z zaborem mienia, stanowigcego ich wlasnos¢ lub z



popelnieniem przestepstwa oszustwa. Sad orzekl obowiazek naprawienia szkody w kwotach wynikajacych z jasnych
i klarownych zeznan pokrzywdzonych, majac na uwadze jednak zakaz reformationis in peius wyrazony w art. 443
k.p.k., zgodnie z ktérym - w sytuacji braku srodka odwolawczego na niekorzy$¢ - w postepowaniu ponownym sytuacja
oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w stanie ustalen faktycznych,
powodujacych, lub tylko mogacych powodowac¢ negatywne skutki w jego sytuacji prawnej. Wskaza¢ nalezy, ze w pkt
IT wyroku z dnia 22 lipca 2015 roku Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ laptopa marki S. (...) nie przekroczyla 2 000 zl,
a wiec mimo ustalenia wyzszej warto$ci tego sprzetu w toku niniejszego postepowania nie bylo mozliwoéci nalozenia
wyzszego obowiazku naprawienia szkody na rzecz M. S. (1) niz wezeéniej orzeczona kwota 2000 zl. Ponadto Sad orzekt
naprawienie szkody na rzecz pozostalych pokrzywdzonych w kwotach w jakich doszlo do uszczerbku w ich mieniu,
mianowicie na rzecz A. B. w kwocie 2800 zl, na rzecz B. S. kwoty 9000 zl, za$ na rzecz A. S. kwoty 4250 zl.

W punkcie VIII wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja kodeksu karnego
ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw — w zw. z
art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. D. kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, przyjmujac, ze jeden dzien tymczasowego aresztowania rGwnowazny
jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostat
zastosowany w dniu 22 lipca 2015 roku, po wydaniu wyroku przez Sad I instancji (k. 305), a nastepnie zostal uchylony
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 19 listopada 2015 roku (k. 503).

W punkcie IX wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. C. kwote 1 188 zl, podwyzszona o kwote
podatku od towaréow i ustug tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zasadzil takze od oskarzonego kwote 400 zl tytulem oplaty oraz zwolnil go z obowiazku zaplaty
pozostalych kosztow sadowych. W realiach niniejszej sprawy nalezy mie¢ w polu widzenia to, ze R. D. ma do
odbycia kare pozbawienia wolnoéci, nie dysponuje majatkiem (wg. oSwiadczenia), za$ uzyskiwane dochody przy
uwzglednieniu zobowigzan alimentacyjnych i ewentualnego przyszltego obowiazku naprawienia szkody (w przypadku
uprawomocnienia sie wyroku), spowodowalyby iz uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych w pelnej wysokoéci
byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



