Sygn. aktIII K 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Aneta Sobiepanek

po rozpoznaniu w dniu 8.07.2016r., 31.08.2016r., 21.02.2017T., 2.06.2017T.
sprawy przeciwko P. D.;s. M.iA.zd. K., ur. (...) wS.;

oskarzonego o to, ze: w dniu (...) w ciezarowej naczepie-chtodni koloru bialego firmy (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zaparkowanej na terenie parkingu (...) Spéldzielni (...) przy ul. (...) w W., przechowywal towar akcyzowy
pochodzenia niewspo6lnotowego w postaci 19 790 paczek papieroséw (395 800 sztuk) marki M. bez polskich znakéw
akeyzy, stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okre§lonego w art. 63§ 21 6 kks w zw. z art. 86 § 1i 3 kks w zw. z
art. 54 § 112 kks w zw. z art.7 § 1 kks, gdzie nalezno$ci z tytutu podatku akcyzowego wynosza 302 827,00 zl, nalezne
clo wynosi 12 820,00z, (podatek od towaréw i ushug (...) wynosi 77 718,00z}).

j.oczynzart. 65§ 1i3 kkswzb. zart. 91 § 11 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.
orzeka:

I. oskarzonego P. D. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 czerwca 2017 r.
Dnia 9 czerwca 2017 r.

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu (...) r. w ciezarowej naczepie-chlodni koloru bialego firmy (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zaparkowanej na terenie parkingu (...) Spétdzielni (...) przy ul. (...) w W., przechowywal towar
akcyzowy pochodzenia niewspolnotowego w postaci 19.790 paczek papieroséw (395.800 sztuk) marki (...) bez
polskich znakdéw akeyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 21 6 k.k.s. w zb. z art. 86
§1i3kks.wzb.zart. 54 § 112 kk.ss. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., gdzie naleznosci z tytulu podatku akcyzowego wynosza
302.827,00 zl, za$ nalezne clo wynosi 12.820,00 zl, (podatek od towaréw i ustug (...) wynosi — 77.718,00 zb), tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 65§ 1i 3 k.k.s. wzb.zart. 91§ 1i 3 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej i
wawnionego na rozprawie glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu (...) r. ok. godz. (...) funkcjonariusze celni E. S. i D. M. z Wydzialu Zwalczania Przestepczo$ci Izby Celnej
w W. wraz z funkcjonariuszami Policji st. asp. J. B., st. asp. A. G., post. R. M. i post. L. K. z Wydzialu Patrolowo-
Interwencyjnego Komendy Stolecznej Policji, wykonujac dzialania patrolowo — kontrolne, udali sie na teren parkingu
(...) Spéldzielni (...) przy ul. (...) w W., celem weryfikacji informacji uzyskanej od dyzurnego koordynatora Izby Celnej



w W. o przeladunku nielegalnych papieroséw z udzialem zaparkowanej tam naczepy-chlodni koloru biatego firmy
(...) o numerze rej. (...).

Funkcjonariusze ww. stuzb na parking wjechali otwarta, niezabezpieczona brama, ktérej nikt nie str6zowal. Teren nie
byl objety monitoringiem. Na miejscu poza kilkoma zaparkowanymi pojazdami zastali dwoch, wynajmujacych tam
miejsca parkingowe, mezczyzn, tj. K. M.iP. D..

Naczepa-chlodnia o nr rej. (...) byla zaparkowana w niewidocznym miejscu, pomiedzy dwoma samochodami
ciezarowymi w tylnej czesci parkingu, za zabudowaniami. Od dnia (...). stala nieuzytkowana, a to wobec sprzedazy
ciaggnika siodlowego. W okolicy naczepy byto ciemno, panowal pélmrok, o§wietlenia nie bylo. Wejscie do jej wnetrza
znajdowalo sie od strony zaro§li, w postaci krzakéw i traw, siegajacych wysokoScia po pas kontrolujacych.

Funkcjonariusze w toku rozpytania ustalili, iz wladcicielem objetej kontrola naczepy jest P. D., ktory po ogledzinach
zewnetrznych pojazdu o$wiadczyl, iz to nie on zalozyl na jej drzwiach dodatkowe zabezpieczenie w postaci metalowej
sztaby, przez co nie posiada do niej kluczy. Wobec niemoznosci otwarcia przedmiotowych drzwi na miejsce wezwano
Panstwowa Straz Pozarna, ktéra przy pomocy nozyc pneumatycznych usunela zabezpieczenie. Funkcjonariusze po
wejséciu do wnetrza naczepy ujawnili w konicowej jej czeSci dwie ostreczowane i oklejone szarg taSma klejaca palety
z kartonami, a w nich ukryte towary akcyzowe pochodzenia nie wspblnotowego w postaci 19.790 paczek papieroséw
(395.800 sztuk) marki (...) bez polskich znakéw akcyzy. P. D. w trakcie ogledzin i przeszukania naczepy byl spokojny,
nie stwarzal problemdéw. Zdziwiony ujawnionym towarem oswiadczyl, iz nie wie w jaki sposob papierosy znalazly sie
W naczepie.

W zwigzku z powyzszym P. D. zostal zatrzymany i przewieziony do Izby Celnej w W. celem wykonania dalszych
czynnosci.

Na zatrzymany towar wystawiono pokwitowanie depozytowe serii (...) o nr (...) z dnia (...)

P. D. ma 40 lat, jest zdrowy. Z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen rolniczych. Pozostaje w zwigzku
partnerskim. Na swoim utrzymaniu posiada jednego syna. Od 2006 r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci ustug transportowych pod firma (...). Jego zrodlo utrzymania stanowia dochody uzyskane z dzialalnosci w
wysokosci ok. 3.800 zl miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Byl karany za przestepstwo z art.
270 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: osobowych w postaci
wyjaénien oskarzonego P. D. /k.137-138/, zeznan $§wiadka K. M. /k.154-155/, zeznan $wiadka M. C. /k.155-156/,
zeznan $wiadka E. S. /k.217-218/, zeznan $wiadka D. M. /k.235-236/, a takze rzeczowych w postaci dokumentow,
w tym: protokolu przeszukania rzeczy /k.2-3/, spisu /k.4/, protokotu zatrzymania osoby /k.5/, protokoldéw ogledzin
miejsca i rzeczy /k.7,19-23/, wykazu dowodow rzeczowych /k.25/, wyliczenia /k.29/, karty karnej /k. 76/, materialow
pogladowych (zdjec) /k/98-103/, kopii faktury /k.104/ oraz wydruku /k.105/.

Oskarzony P. D. w toku calego postepowania karnego konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanego mu czynu.
W swoich wyjaénieniach kategorycznie zaprzeczyl, aby znalezione przez funkcjonariuszy papierosy nalezaty do niego.
Wskazal jednoczes$nie, iz nie mial zadnej wiedzy w zakresie przechowywanych papieroséw oraz nie wie, czyja sa one
wlasno$cia. Przyznal takze, iz w dniu (...) sprzedal ciagnik siodlowy, a od tego czasu naczepa nie byla przez niego
uzytkowana, stala za$§ zaparkowana na parkingu bez nadzoru. Podkreslil, iz kiedy parkowal naczepe byla ona pusta,
dlatego tez zamknal ja tylko na rygiel. Podniosl, iz kiedy po raz ostatni ja widzial, tj. ok. trzy tygodnie przed zdarzeniem
objetym niniejszym postepowaniem, wowczas na jej drzwiach dodatkowego zabezpieczenia w postaci metalowej
sztaby jeszcze nie bylo. Wyjasnil ponadto, iz naczepa przeznaczona byla do sprzedazy. Zdaniem oskarzonego w
zaparkowanym miejscu kazdy mogt mie¢ do niej dostep, zwlaszcza, ze nie byla zamknieta na klucz, a oskarzony nie
kontrolowal jej stanu. Swoja obecno$é na miejscu zdarzenia uzasadnil potrzeba odbioru dokumentacji pozostawionej
mu tam przez pracownika.



Sad zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania Sad uzyskal wszelkie mozliwe dowody konieczne dla wydania merytorycznego rozstrzygniecia
w sprawie. Nastepnie calo$¢ tych okoliczno$ci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, po czym na tej podstawie poczynil
ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil wniosek w przedmiocie winy oskarzonego.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego P. D. w przewazajacym zakresie zasluguja na wiare i uwzglednienie,
albowiem pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, uznany przez Sad za wiarygodny, w zasadzie potwierdza
stanowisko przez niego prezentowane. Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na
wywiedzenie wnioskow podwazajacych depozycje oskarzonego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przedstawiony przez
oskarzonego przebieg zdarzenia jest spojny i logiczny. Rowniez stawiane przez niego tezy dotyczace ogélnodostepnosci
niestrzezonego miejsca, w ktérym przez dtuzszy okres czasu zaparkowana byla nieuzytkowana przez niego naczepa,
przez co kazdy mogl umieéci¢ w niej nielegalne towary akcyzowe, co zwlaszcza poddaje w watpliwo$¢ jego sprawstwo,
znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow. Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom
P. D. jedynie w zakresie w jakim wskazywal on, iz naczepa stala na parkingu bez ciggnika siodlowego przez okres
okolo pét roku, albowiem jak wynika z dolgczonej w poczet materialu dowodowego faktury VAT o nr (...) samochod
specjalny (...) (...) zostal sprzedany w dniu(...) i to od tego czasu naczepa nie byta uzytkowana.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznat w pehni za wiarygodne i uczynil podstawa ustalen faktycznych w sprawie niniejszej
zeznania funkcjonariuszy celnych E. S. /k.217-218/1 D. M. /k.235-236/. Zeznania w/w §wiadkow byly logiczne, spojne
oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Jednoczesnie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami $wiadkéw: K. M. i M. C. oraz wyjaénieniami oskarzonego. Swiadkowie zgodnie
opisali przebieg zdarzenia, a zwlaszcza warunki, jakie zastali na kontrolowanym terenie. Co istotne, jednomy$lnie
wskazali, ze na parking wjechali w porze nocnej bez jakiejkolwiek kontroli, niezabezpieczona brama. Zeznali, iz
wowczas naczepa usytuowana byla za zabudowaniami, w kohcowej czesci parkingu, w miejscu nieo$wietlonym, a
wejécie do niej znajdowalo sie od strony wysokich zaroéli i zabezpieczone bylo metalowa sztabg. Zdaniem $wiadkéw
oskarzony w trakcie interwencji byt spokojny, wrecz zdziwiony zaistniala sytuacja, a jego zachowanie nie wzbudzalo
podejrzen. Przypisujac zeznaniom Swiadkoéw walor wiarygodnosSci Sad mial na uwadze, ze §wiadkowie sa osobami
obcymi dla oskarzonego i zdaniem Sadu nie maja zadnego interesu w odbiegajacym od prawdy przedstawieniu
badanych przez sad okolicznoSci, a tym samym w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego.

Podobnie Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow: K. M. /k. 154-155/ i M. C. /k.155-156. Przedstawiona przez
nich relacja z warunkéw panujacych na niezabezpieczonym parkingu jest sp6jna i zbiezna z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz depozycje $wiadkéw w omawianym zakresie oparte sa na ich
spostrzezeniach wynikajacych z dlugookresowego korzystania z przedmiotowego parkingu. Tym samym zdaniem
Sadu zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne i odpowiadajace panujacej na miejscu zdarzenia rzeczywistosci.
Swiadek K. M. potwierdzil ponadto, iz w momencie interwencji Policji przebywal z oskarzonym na terenie bazy
transportowej, a to wobec potrzeby przekazania mu dokumentéw, ktore sam otrzymal w tym celu od jego pracownika.
W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego, albowiem nie posiadali
oni wiedzy na temat przeladunku nielegalnych papieroséw.

Dolaczone do akt dokumenty Sad uznat za wiarygodne i uczynil je podstawa poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, albowiem ich autentycznosé, forma i pochodzenie od uprawnionych organéw nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Oskarzonemu zarzucono popehienie przestepstwa umyslnego paserstwa akcyzowego okre$lonego w art. 65 § 11 3
k.k.s. oraz pozostajgcego z nim w zbiegu kumulatywnym (art. 7 § 1 k.k.s.) umy$lnego paserstwa celnego stypizowanego
wart. 918§ 1i3 k.k.s.



Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo paserstwa akcyzowego w typie uprzywilejowanym (art. 65 § 11 3 k.k.s.)
podlega ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu
zabronionego okreSlonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje
lub pomaga w ich ukryciu, jesli kwota podatku narazonego na uszczuplanie jest malej wartosci.

Z kolei odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo paserstwa celnego w typie uprzywilejowanym (art. 91 § 11 3
k.k.s.) podlega ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi towar stanowiacy przedmiot czynu
zabronionego okre§lonego w art. 86-90 § 1, lub pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego
ukryciu, jezeli kwota naleznos$ci celnej lub warto$¢ towaru w obrocie z zagranica, co do ktorego istnieje reglamentacja
pozataryfowa, jest malej warto$ci.

Zarbwno w przypadku paserstwa akcyzowego, jak i paserstwa celnego penalizowanych jest osiem znamion
czynno$ciowych, bedacych réznymi mozliwymi formami posiadania wladztwa nad wyrobami akcyzowymi
pochodzacymi z czynu zabronionego, odpowiednio okre§lonymi w art. 63, art. 64 lub art. 73 oraz w art. 86-90 §
1 k.k.s. Wyczerpanie jednego z ww. znamion czasownikowych jest wystarczajace dla popelnienia sprawczej formy
omawianego przestepstwa.

Przechowanie wyrobéw akcyzowych lub opakowan z tymi wyrobami oznacza przetrzymywanie ich w ukryciu przez
pewien czas, schowanie w bezpiecznym miejscu. Osoba przechowujaca wyroby akcyzowe musi mie¢ przy tym
Swiadomos¢, ze towar ten stanowi przedmiot czynu zabronionego.

Przepisy penalizuja paserstwo wyrobami akcyzowymi, na ktore rozciaga sie obowiazek oznaczania znakiem akcyzy, a
sprowadzonymi do kraju bez nalezytego znaku akcyzy lub z naruszeniem przy ich uzyciu celu albo przeznaczenia badz
innego warunku, od ktérego ustawa zwolnila je od oznaczania tymi znakami.

Umyslna realizacja znamion paserstwa akcyzowego oraz celnego jest mozliwa zaréwno w zamiarze bezpoérednim, jak
i ewentualnym.

Mala warto$¢ okreslajaca ww. typy kwalifikowane zostala zdefiniowana w art. 53 § 14 kk.s. i oznacza wartos¢,
ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wartoSci najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia.

Bezspornym w sprawie niniejszej jest to, ze w dniu (...) r. funkcjonariusze stuzb ujawnili na terenie parkingu
(...) Spéldzielni (...) przy ul. (...) w W., towar akcyzowy pochodzenia niewspolnotowego w postaci 19.790 paczek
papieros6w (395.800 sztuk) marki (...) bez polskich znakéw akcyzy, ktéry ukryty byl we wnetrzu naczepy-chlodni
koloru bialego firmy (...) o nr rej. (...). Bezsprzecznym jest rowniez to, iz w dniu zdarzenia przedmiotowa naczepa
byla wlasno$cia P. D., ktory pozostawiwszy ja zaparkowang na parkingu bez ciagnika siodlowego nie kontrolowal jej
stanu przez okres ponad dwdch miesiecy. Kolejnym niezaprzeczalnym faktem jest to, iz parking, na ktérym ujawniono
nielegalne wyroby akcyzowe nie byt objety nadzorem ani monitoringiem, tym samym kazdy mial do niego wolny
dostep.

Poza powyzszym, azeby moc uznaé sprawstwo i wine P. D. Sad musialby dysponowa¢ dowodem wykazujacym w
sposob kategoryczny, ze to oskarzony byl przechowawca nielegalnego towaru akcyzowego. Jednakze dowodu takiego
w aktach brak. Co istotne, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz sama okoliczno$¢, ze towar ten zostal ujawniony w
naczepie stanowiacej jego wlasnos¢ jest niewystraczajaca do przypisania mu odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony przez to, ze nie uzytkowal przedmiotowej naczepy-
chlodni przez okres ponad dwobch miesiecy i jednocze$nie nie kontrolowal stanu jej zawartosci, az do momentu
wykrycia przez funkcjonariuszy papierosé6w w jej wnetrzu, nie mial pojecia o ich istnieniu. Zauwazy¢ nalezy, iz nie
ma réwniez jednoznacznego dowodu na to, ze to oskarzony umiescit przedmiotowy towar w pojezdzie, zwlaszcza, ze
ten zaparkowany byl na niestrzezonym, nieo$wietlonym i w zaden sposéb niezabezpieczonym parkingu, do ktérego
kazdy mial wolny dostep. Jednoczeénie zdaniem Sadu nieuzytkowana - pusta i zamknieta na rygiel - naczepa-



chtodnia, w dodatku usytuowana w tylnej czeSci parkingu, za zabudowaniami stanowila bez watpienia dla kazdego
»Zainteresowanego” sprzyjajace miejsce do ukrycia nielegalnych przedmiotow.

Powyzsze obliguje do przyjecia, iz ze wzgledu na ogélnodostepno$é parkingu oraz warunki na nim panujace mozliwym
jest réwniez to, iz kazdy kto przebywal w poblizu przedmiotowego pojazdu i mial do niego dostep, mogl pozostawié
W jego wnetrzu ujawnione papierosy, nie tylko za$ oskarzony. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz jakkolwiek oskarzony
w chwili kontroli przebywal na terenie parkingu to jego obecno$¢ w miejscu, w ktorym zaparkowane byly jego
samochody, nie determinuje wniosku, iz to wlasnie on miat uczestniczy¢ w przetadunku papieroséw. Nie da sie zatem
wylacznie na podstawie okolicznoéci zatrzymania i przeszukania stwierdzi¢ bez zadnych watpliwoéci, ze oskarzony
mial §wiadomo$¢, ze jego naczepa-chlodnia stanowi miejsce do przechowywania papieroséw bez akcyzy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal zatem, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie, iz znaleziony w dniu (...) r. na terenie parkingu (...) Spéldzielni (...) przy ul. (...) w W. w naczepie-
chlodni firmy (...) o nrrej. (...) towar akcyzowy pochodzenia niewspdlnotowego w postaci 19.790 paczek papierosow,
1j. 395.800 sztuk, marki (...) bez polskich znakow akcyzy faktycznie przechowywany byt przez P. D..

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal, ze sprawstwo i wina P. D. odno$nie zarzucanego mu czynu budza powazne i
uzasadnione, a jednocze$nie niedajace sie usuna¢ watpliwosci. Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Sad
uznal, Ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie, iz znaleziony w dniu (...) r. na terenie parkingu
(...) Spéldzielni (...) przy ul. (...) w W. w naczepie-chlodni firmy (...) o nr rej. (...) towar akcyzowy pochodzenia
niewspoélnotowego w postaci 19.790 paczek papieroséw, tj. 395.800 sztuk, marki (...) bez polskich znakéw akeyzy
faktycznie przechowywany byl przez P. D.. W Swietle caloksztaltu materialu procesowego brak jest zdaniem Sadu
wystarczajacych podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym w akcie oskarzenia miejscu i czasie oskarzony
faktycznie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 65
§1i3 kk.s.wzb.zart. 91 § 1i 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. Sad bowiem doszedl do przekonania, ze w sprawie
niniejszej nie jest mozliwe definitywne ustalenie czy oskarzony miat §wiadomo$¢, iz w naczepie-chtodni, bedacej jego
wlasno$cia przechowywany jest nielegalny towar akcyzowy pochodzenia niewspoélnotowego. Zdaniem Sadu mozliwe
s3 co najmniej dwie wersje zdarzenia, z ktorych nie mozna w sposob kategoryczny wykluczy¢ zadnej. Tym samym z
uwagi na brak obiektywnych dowodow, zadnej z wersji zdarzenia nie mozna uznac za udowodniona, przez co w sprawie
niniejszej istnieje niemozliwa do jednoznacznego wyjasnienia watpliwo$¢é co do sprawstwa i winy oskarzonego.
Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze skazujacy wyrok karny moze by¢ wydany jedynie w oparciu o dowody, ktore
spelniaja wymog bezwzglednej wiarygodno$ci i nie budza watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad jest zobowigzany w tym miejscu wskazaé, iz jedng z naczelnych zasad polskiego procesu karnego jest okreslona
w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domniemania niewinno$ci i wynikajaca z niej regula in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.),
ktore znajduja takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe (art. 113 §
1 k.k.s.). Godzi sie tez podkresli¢, iz w postepowaniu karnym ciezar dowodzenia spoczywa na oskarzycielu, nie za$
na oskarzonym. To nie osoba, wzgledem ktbrej toczy sie postepowanie karne musi udowodnié¢ swoja niewinno$¢,
lecz wlasnie oskarzyciel musi udowodnié¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposob nie
budzacy watpliwos$ci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posrednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak
moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zbior tych poszlak pozwala na
ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwoé¢ jakiejkolwiek innej wersji.

Powyzsze oznacza, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé calkowite, pewne, wolne od watpliwoSci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt V KKN 362/97, LEX nr 564945). Tak wiec, gdy w Swietle tak
dokonanej oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomylki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia,
anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem
w takiej sytuacji chroni go reguta in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1992 r., sygn. akt WR
369/90, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14).



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz reguta in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia
wszystkich dostepnych dowodoéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci. W takiej sytuacji niedajace
sie usung¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Powyzsze ma zatem zastosowanie wylacznie w
razie watpliwoSci, ktorych nie da sie usunaé. Wobec czego organ procesowy powinien dazy¢ przede wszystkim do
wyeliminowania tych watpliwosci.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze kierujac sie zasada wyrazona w art. 5 § 1 k.p.k. oraz wynikajaca z niej regula wskazana
wart. 5 § 2 k.p.k., nakazujaca rozstrzyganie watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego, Sad, po przeprowadzeniu wszystkich
mozliwych czynno$ci dowodowych, uniewinnil P. D. od popelienia zarzucanego mu czynu z art. 65 § 1i 3 kk.s. w
zw. z art. 91 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. Sad uznal bowiem, iz zaréwno wina, jak i sprawstwo oskarzonego nie
zostaly w toku postepowania udowodnione w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego w sprawie z oskarzenia publicznego Sad zobligowany na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. obciazyl kosztami procesu Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



