Sygn. akt III K 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 marca 2016 .

sprawy:

A.K.-s.S.iE.zd.D,,ur. (..)wWW,,

Oskarzonego o to, ze:

W dniu (...) roku w Komendzie Rejonowej Policji W. III, bedac przestuchiwany w charakterze $wiadka i osoby
skladajacej zawiadomienie o przestepstwie w postepowaniu przygotowawczym o sygnaturze (...), (...) i bedac
pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan i zatajenie prawdy, zlozyl falszywe zeznania
majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu przygotowawczym dotyczace faktu i okolicznosci dokonania kradziezy z
wlamaniem samochodu S. (...) nr rej. (...),

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

orzeka:

I. A. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje oskarzonego,
a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

II. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 100 zt (stu
zlotych) oraz koszty postepowania w kwocie 50 zl (pie¢dziesiat zlotych).

IIT K 916/15
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu (...) A. K. byl przestuchiwany jako swiadek w sprawie kradziezy pojazdu S. (...) stanowigcego wlasno$¢ M.
B., a ktory mial zostaé skradziony w dniu (...) z miejsca w jakim go (jako kierujacy) pozostawil. W rzeczywisto$ci
nie bylo takiego zdarzenia a samochod ( rzeczywiécie istniejacy) nie byl przedmiotem zaboru. Zeznania co do faktu i
okoliczno$ci kradziezy pojazdu oskarzony zlozyl na prosbe M. B. i wedlug jej instrukcji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w wymienionych w akcie oskarzenia.



Sad nie widzial podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego, ktory szczegdtowo opisal powdd i techniczne
aspekty popelnionego przez siebie czynu zabronionego przyznajac sie do winy podczas pierwszego przestuchania po
przedstawieniu mu zarzutow.

Takze pozostaly material dowodowy nie budzi zastrzezen w sensie jego prawdziwosci i spdjnoSci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony A. K. zlozyl zeznania jako Swiadek a przed tg czynnoS$cia zostal pouczony o odpowiedzialnoSci karnej za
zlozenie falszywych zeznan, co zostalo ujete w tresci protokotu i potwierdzone podpisem $§wiadka. Nastepnie zlozyl
relacje o nie majacym w istocie miejsca przypadku kradziezy pojazdu. Wiedzial, Ze tak nie bylo i wiedzial, ze zeznaje
w toku postepowania karnego. Wiedzial tez, ze jego zeznania maja postuzy¢ za dowod ( wszak podawal dokladne
okoliczno$ci dotyczace miejsca, daty i okolicznoéci czynu). Tym samym wyczerpal znamiona czynu z art. 233 § 1 kk

Sad wymierzajac kare w pelni podzielit poglad prokuratora o wystarczajacym zakresie represji ograniczonym do
relatywnie niewysokiej grzywny. Dzialanie oskarzonego w istocie rzeczy bylo jedynie zabiegiem akcesoryjnym w
stosunku do czynu M. B. i samo w sobie nioslto stosunkowo niewielki skutek w postaci ukierunkowania postepowania
karnego na niezaistniale przestepstwo. Stad tez 100 stawek dziennych grzywny przy wysokosSci jednej stawki
okreslonej na 10 zlotych jest kara wystarczajaca.

Sad krytycznie zauwaza, ze dopuscil sie pomylki pisarskiej w przywolaniu wlasciwego zapisu ustawy w wyroku.
Zamiast art. 233 przywolano art. 278 co jest oczywistym bledem na poziomie mechanicznym i nie oddaje intencji
Sadu. Uznajac oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu Sad nie moégl wszak zadna miara zmienié kwalifikacji ze
skladania falszywych zeznan na kradziez. Stad uznajac to za oczywisto$é poszukiwal drogi naprawy poprzez wydanie
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej pomimo zasadniczo krytycznego stanowiska orzecznictwa
w tym wzgledzie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



