Sygn. akt ITI K 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie 111 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Jabloniski

Protokolant: Wioletta Wojtyla

Prokurator: Marta Choromanska

po rozpoznaniu w dniach 13 pazdziernika 2015 r., 19 listopada 2015 .

sprawy

M.J.,s.P.iJ.zd. W., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia (...) do dnia (...) jako prezes zarzadu i zarazem jedyny wspolnik M.K. (...) Sp. z o.0. dzialajac
czynem ciaglym w wykonaniu tego samego zamiaru, uchylat sie od opodatkowania poprzez nie zlozenie Naczelnikowi
Urzedu Celnego I w W. przy ul. (...), deklaracji dla podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy w miesigcach od czerwca
do pazdziernika (...) roku lacznie 231.631 litréw oleju opalowego stanowiacego wyroby akcyzowe w stosunku do
ktorych zastosowano obnizona stawke akcyzy, bez spelnienia warunkéw do jej stosowania, przez co uszczuplil podatek
akcyzowy na laczna kwote (...) zl

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. oskarzonego M. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 54 § 1 kks wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego M. J. kwote 2300 z} tytulem oplaty oraz
kwote 90 zl, tytulem pozostatych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W okresie od czerwca do pazdziernika (...) roku spolka (...) z oo ktérej jedynym wspdlnikiem i prezesem zarzadu w tym
okresie byl M. J. dokonywata obrotu olejem opalowym. Zakupila odpowiednio w (...) 29712 litréw oleju opalowego,
w (...) 82464 litrow, w (...) 78510 litrow, we (...) 47716 litrow i w (...) 83 220 litréw przy czym dotyczy to zakupow od
podmiotow, ktére ustalono i ktore potwierdzily takie zakupy fakturami. Jednocze$nie nabywala relatywnie niewielkie
ilosci oleju napedowego a sprzedawala olej napedowy w iloéciach przewyzszajacych zakupione oba rodzaje paliwa.
Zakupujac olej napedowy spolka skladala o$wiadczenia podpisywane przez oskarzonego, ze w caloSci zostanie on
sprzedany z przeznaczeniem do celow opalowych. Nie skladala za§ deklaracji w zakresie podatku akcyzowego. Nie



skladata takze miesiecznego zestawienia o§wiadczen od swoich odbiorcow, ze przeznacza oni paliwo na cele grzewcze.
Dalo to efekt konieczno$ci obciazenia sprzedazy paliwa wyzsza stawka podatku akcyzowego co nastapito w kolejnych
decyzjach Naczelnika Urzedu Skarbowego I w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: wyjasnien oskarzonego M. J.
(k- 223), zeznan $wiadka J. H. (k- 168-169) oraz dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu
na k- 358.

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tj. co do faktu nabycia udzialéw spotki i zbycia ich. Nieprawdziwe
sq natomiast wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazuje on na swoja niewiedze o tym ze w ogole handel paliwem
byl prowadzony przez spotke. Przecza temu podpisy na o§wiadczeniach dotyczacych przeznaczenia oleju jakie sktadal
oskarzony.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom Swiadka jako, ze sa one logiczne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach
zaliczonych do materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony jako jedyny udzialowiec i prezes zarzadu spo6lki zobowigzany byl do skladania miesiecznych o$wiadczen
podatkowych oraz o przeznaczeniu sprzedawanego oleju opalowego na takie wlasnie cele. Nie robil tego ( nie sktadal w
ogole deklaracji podatkowych w zakresie podatku akcyzowego) a zestawienia obrotow olejem opalowym i napedowym
wykazujace znaczne zakupu oleju opalowego, minimalne zakupy oleju napedowego i brak sprzedazy oleju opalowego
w ogole za to duza sprzedaz oleju napedowego prowadza do jedynego mozliwego wniosku tj. tego, ze olej opatowy
sprzedawany byl jako olej napedowy. Wykluczalo to zastosowanie nizszej akcyzy tak jak byloby, gdyby zakupiony olej
opalowy byl sprzedany zgodnie z przeznaczeniem i nalezalo zastosowac akcyze jak okreslil ja $wiadek C. (k-169v)
sankcyjng czyli 1822z, Wedtug takiej stawki wydano kolejne decyzje podatkowe w sumie zamykajace sie kwotg
511,394z}

Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 54 § 1 kks poprzez niezlozenie w kolejnych miesigcach
deklaracji podatkowych czym spowodowat uszczuplenie podatku akcyzowego na wskazang kwote.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare uznal jego zachowanie za cechujace sie znacznym stopniem szkodliwos$ci
spolecznej. Oszustwo podatkowe na duza skale i prowadzone w ramach stalego, ciaglego procederu jest uderzeniem
w ekonomiczne podstawy dzialalno$ci panstwa i nie moze by¢ potraktowane poblazliwie. Wielokrotna karalnosé
oskarzonego przekonuje, ze przejawia on lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego w rbéznych obszarach
chronionych prawem karnym. Dotychczas stosowane kary nie okazaly sie skuteczne i dlatego Sad uznal, ze polaczona
sankcja pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat i wysoka grzywna sg niezbedne dla osiggniecia celu wobec
oskarzonego, ktérym jest przekonanie o zyciowej nieoplacalno$ci dokonywania czynéw zabronionych.



