Sygn. akt ITI K 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, III Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: Mateusz Dobczynski, stazysta Albert Twarog, stazysta Krzysztof Arasim,
przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.01.2016r., 18.03.2016r., 9.05.2016r. 6.07.2016 T., 10.10.2016r., 28.11.2016T.
sprawy

A.G.,

c.W.iG.zd. K.

ur. (...)wW.,,

oskarzonej o to, ze:

w dniu (...) w W., umy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreélone w art. 45 ust. 1 Prawa
o Ruchu Drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwoéci (I badanie: 0,30 mg/1; II badanie 0,30 mg/l1 w
wydychanym powietrzu) kierowala samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzona A. G. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu przy czym ustala, ze wskazane w zarzucie
stezenie dotyczy alkoholu w wydychanym powietrzu i ze oskarzona prowadzila pojazd w ruchu ladowym i za to, na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. G. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. G. §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonej A. G. §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zalicza okres zatrzymania jej prawa jazdy w sprawie od (...)do dnia (...);

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonej A. G. kwote 200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
419,70 zk (czterysta dziewietnascie zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

w dniu (...) ok. godz. (...) A. G. kierujac samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...) wyjechala z miejsca zamieszkania
udajac sie do pracy. Oskarzona kierujgc pojazdem znajdowala sie w stanie nietrzezwosci. Ok. godz. (...) jadac Aleja
(...) zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy Policji do kontroli. Oskarzona poddano badaniu na zwarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu A. I.. Pierwsze badanie o godz. (...) wykazalo 0,30 mg/1, drugie o godz. (...) - 0,30 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzona zostala nastepnie poddana badaniu urzadzeniem stacjonarnym
Alkomat A 2.0, gdzie badanie w pierwszym pomiarze o godz. (...) wykazalo 0,15 mg/1, a w drugim pomiarze o godz.
(...) — 0,14 mg/ 1 w wydychanym powietrzu. Oskarzona do protokotu badania podala, ze spozywala piwo w ilosci 1
litra o godz. (...) poprzedniego dnia.

Oskarzonej zostalo zatrzymane prawo jazdy kat B.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowe wyjasnienia oskarzonej A. G. (k. 154-155), zeznania Swiadka
L. K. (k. 9v), protokol uzycia alkosensora wraz z wydrukami (k.2-2v), protoko6t uzycia alkomatu wraz z wydrukami
(k.4-4v), Swiadectw wzorcowania (k.3-3v, 5-5v), opinie pisemna i ustng uzupelniajaca bieglego z zakresu toksykologii
Z. W. (k. 162-172, 196-200).

Oskarzona przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i ztozyla wyjasnienia.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej poza kwestia jej przekonania o stanie trzezwoSci. Wyjasnienia oskarzonej
w tym wzgledzie sa sprzeczne nie tylko z wynikami badan alkosensorem i alkomatem, ale takze zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Jak wynika bowiem z wyjaénien samej oskarzonej poprzedniego dnia do péznych godzin
wieczornych spozywala ona alkohol, a nastepnie zaledwie po kilku godzinach prowadzila pojazd. Nadto z opinii
bieglego Z. W. wynika, ze niewiarygodne jest, aby osoba, ktora sporadycznie — okazjonalnie spozywa alkohol,
nie odczuwala skutkéw jego spozycia majac stezenie alkoholu na poziomie 0,30 mg/l w wydychanym powietrzu.
Przekonanie oskarzonej o stanie swojej trzezwo$ci stanowi jedynie przyjeta przez niag linie obrony, majaca na celu
zlagodzenie jej winy. Nadto nie zastuguja na wiare wyja$nienia oskarzonej co do okolicznoSci spozywania alkoholu. S
one w tym wzgledzie sprzeczne z opinia bieglego, albowiem biegly wskazal, Ze przy takich jak podala oskarzona czasie i
iloSci spozytego alkoholu o godz. (...), kiedy zostala poddana pierwszemu badaniu winna mie¢ juz wynik 0,00 alkoholu
w wydychanym powietrzu, tymczasem oskarzona jeszcze przy kolejnych badaniach, juz urzadzeniem stacjonarnym, o
godz. (...) i (...) wykazywala wynik 0.15 i 0.14 m/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad w caloSci obdarzyl wiarg zeznania §wiadka I. K., gdyz sa one logiczne i koreluja z wyjasnieniami oskarzonej, a
takze znajduja potwierdzenie w dowodzie z badania aloksensorem i alkomatem. Swiadek zetknela sie z oskarzona w
ramach pelienia czynno$ci stuzbowych, nie miat zadnych motywoéw, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda.

Sad jako pelna, rzetelna i fachowa ocenil opinie bieglego z zakresu toksykologii Z. W.. Biegly w spos6b obszerny i
szczegbOltowy odnidst sie do postawionego mu przez Sad pytania, wyjasniajac mozliwe przyczyny tozsamos$ci dwoch
pierwszych wynikow badan jak i kwestie spadku zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu podczas badania
alkomatem. W ten sam sposdb nalezalo ocenié¢ uzupelniajaca ustna opinie bieglego.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby kwestionowac autentycznoé¢, czy warto§¢é dowodowa pozostalych dokumentow
stuzacych ustaleniu stanu faktycznego w postaci: protokolu uzycia alkosensora wraz z wydrukami, $wiadectw
wzorcowania, protokolu uzycia alkomatu wraz z wydrukami albowiem zostaly one sporzadzone przez wlasciwe
organy, w granicach ich kompetencji oraz w przypisanej prawem formie. Oba urzadzenia do badania trzezwosSci w
chwili ich uzycia posiadaly aktualne Swiadectwa wzorcownia, a biegly zaopiniowal, Ze bezpodstawne jest podwazanie
prawidlowosci dzialania analizatoréw, gdyz w przypadku awarii kwestia ta jest natychmiast sygnalizowana przez
urzadzenie, ktore nie wydaje wowczas takze wydruku badania.



W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal oskarzong za winng popekienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Artykul ten stanowi, ze karze grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem §rodka odurzajacego, prowadzi pojazd w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym.

Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk stan nietrzezwos$ci zachodzi wowczas, gdy zawartos$c alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenia przekraczajacego ta wartosc.

Bezspornym jest w sprawie, ze A. G. w dniu (...). kierowala pojazdem mechanicznym tj. samochodem V. (...) w ruchu
ladowym jadac Al (...). Fakt ten nie byt kwestionowany przez zadng ze stron postepowania i znajduje oparcie w
dowodach w postaci wyjaénien oskarzonej oraz zeznan funkcjonariusza Policji.

Za udowodniony nalezy uznaé takze fakt, iz oskarzona prowadzac pojazd znajdowala sie w stanie nietrzezwosci,
ktorego definicja zostala przytoczona wyzej.

Pierwsze badanie oskarzonej alkosensorem wykonane po zatrzymaniu jej do kontroli wykazalo 0,30 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Co prawda drugi wynik byl tozsamy, co w ocenie bieglego moglo wskazywa¢ na roézne
tego przyczyny tj. badz wyréwnanie stezen badz cofniecie tresci zotadkowej. W ocenie Sadu jednak nie dyskwalifikuje
to obu badan. Wskazaé wszak trzeba, ze u oskarzonej przeprowadzono dwa badania w odstepie 17 minut. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania sprawnosci alkosensora, ktéorym przeprowadzono badanie i trudno
przyjac, ze oba wyniki wskazujace poziom alkoholu na poziomie 0,30 mg/1 byly obarczone btedem.

Uzyskanego wyniku badania w wysoko$ci 0,30 mg/l nie podwazaja, w ocenie Sadu wyniki badania alkomatem
wykonane o godz. (...) i (...), ktérych poréwnanie z pierwszymi dwoma wynikami wskazuje, Ze tempo metabolizmu
alkoholu etylowego u oskarzonej przekracza granice 0,2 %o na godzine. Podnie$¢ jednak nalezy, ze z opinii
bieglego wynika, iz w przypadku dokonywania obliczen retrospektywnych i prospektywnych istnieja watpliwoSci
interpretacyjne dotyczace zakresu korelacji wynikow obliczen teoretycznych, wynikajacych z przyjecia $rednich
parametrow objetosci dystrybucji w odniesieniu do badanych przypadkow, zréznicowanych indywidualnymi stanami
i mozliwoéciami metabolizmu. Biegly wskazal bowiem, ze stezenie alkoholu we krwi zalezy od wielu czynnikow tj.
od rodzaju wypitego alkoholu, czasu w jakim alkohol jest spozywany i porcji przyjmowanych jednorazowo, wplywu
pokarmu i wypehienia zoladka, budowy ciala. Biegly zaopiniowal uzupehiajaco, ze w przedziale czasowym miedzy
pierwszym badaniem alkosensorem i pierwszym badaniem alkometrem stala szybko$¢ eliminacji nie odbiega od
przyjetych wartos$ci dla populacji kaukaskiej czyli mieéci sie w widelkach 0,1 — 0,25 promila alkoholu na godzine. Stad
tez biegly wskazal, ze eliminacja alkoholu u oskarzonej pomiedzy godz. (...) a (...) przebiegala w sposob liniowy ze stala
szybkoScia eliminacji na poziomie 0,23 promila na godzine.

W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 3 listopada 2010r.
w sprawie IV KK 165/10, Biul.PK 2010/8/9) ktére Sad Rejonowy w caloSci podziela. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy uznal, ze ,, definicja legalna ma charakter normatywnie wiazacy, totez zadne akty prawne nizszego rzedu
(rozporzadzenia ministrow, zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji) nie moga okreslac "stanu nietrzezwosci" w
spos6b odmienny, niz to uczynil ustawodawca w (art. 115 § 16 k.k.). Tym samym nie do zaakceptowania jest poglad,
ze dopiero wskazanie urzadzenia pomiarowego na warto$¢ 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, pozwala na
uznanie przekroczenia ustawowego progu "stanu nietrzezZwosci", skoro prog zostat przez ustawodawce jednoznacznie
okre$lony zawartoScia przekraczajaca 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza lub prowadzaca do
stezenia te warto$§¢ przekraczajacego. Wobec braku dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie rzetelnosci i
wiarygodno$ci wykonanych pomiaréw, jak tez sprawnoS$ci samego urzadzenia pomiarowego, nie istnieje powod
podwazenia uzyskanego wyniku, a w konsekwencji tego ewentualne odwolanie sie do zasady okreélonej w art. 5 § 2
k.p.k”.



Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego jej czynu.
W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przeslanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonej wine, a jednocze$nie
nie wystepuje zadna z okoliczno$ci ja wylaczajacych. Oskarzona jest osoba pelnoletnia, mial pelng zdolno$c
rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem. Oskarzona wiedziala, ze poprzedniego dnia zaledwie
kilka godzin przed wyruszeniem samochodem spozywala alkohol, znala dzialanie alkoholu na organizm czlowieka,
wiedziala, ze prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu jest zabronione.

W ocenie Sadu oskarzona jako osoba dorosta i normalnie funkcjonujaca w spoleczenstwie doskonale zdawala sobie
sprawe z dzialania alkoholu na organizm czlowieka, za$ zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
pozwalaja zasadnie twierdzi¢, iz oskarzona przynajmniej przewidywala i godzila sie na to, ze spozyty przez nia alkohol
spowoduje stan nietrzezwoS$ci w przypadku podjecia prowadzenia pojazdu w dos¢é krétkim czasie od jego spozycia w
sytuacji, gdy dodatkowo nie spozywata tego dnia duzej ilo$ci pokarméw, a po konsumpcji alkoholu oraz podjeciem
kierowania pojazdem w ogole niczego nie jadla.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk, a zatem swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe.

Sad uznal, iz wywazona, sprawiedliwg a zarazem adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej
bedzie kara grzywny w liczbie 100 stawek dziennych. Wybierajac najlagodniejszy wymiar kary Sad mial na uwadze
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonej, wysoko$é stezenia alkoholu w organizmie, ktéra przekraczala wprawdzie
dopuszczalny poziom, ale jednak nie doé¢ znacznie, jak rowniez przyznanie sie oskarzonej do prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwoéci. Jako okolicznosé obciazajaca Sad potraktowal fakt, ze oskarzona kierowala pojazdem we
wezesnych godzinach porannych jedna z gléwnych, ruchliwych ulic (...) jaka jest Al (...), bedac po niedlugim nocnym
odpoczynku ( wskazala, ze wrocila do domu ok. (...)a juz o (...) musiala wsta¢), kiedy widocznos¢ i zdolno$ci
psychoruchowe czlowieka sa ograniczone. Zwazy¢ nalezy, ze zawarto$¢ alkoholu na poziomie juz 0,3 promila,
powoduje u kierowcy rozproszenie uwagi. Negatywne za$ skutki alkoholu na zachowanie kierowcy zwiekszaja sie przy
wyzszym stezeniu alkoholu we krwi. Stezenie alkoholu na poziomie 0,8 promila a wiec nieco tylko wyzszym niz wynik
pierwszych badan oskarzonej powoduje juz upos$ledzenie koordynacji ruchowo — wzrokowej i obnizony krytycyzm.
Sad wzigl réwniez pod uwage nagminno$¢ tego typu przestepstw zaréwno w obszarze wlasciwoéci Sadu orzekajacego
jak i w calym kraju. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest adekwatna, sprawiedliwa i u§éwiadomi oskarzonej jak
i érodowisku, w ktérym zyje, naganno$¢ zachowania polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej Sad wzigl pod uwage sytuacje rodzinno — majatkowa oskarzonej, ktory
obecnie przebywa na urlopie macierzynskim, ale uzyskuje dochody z dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonej obligatoryjne $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Orzeczenie zakazu prowadzenia przez oskarzona pojazdow mechanicznych byto obowigzkowe w §wietle dyspozycji art.
42 § 2 kk. Sad orzek! ten érodek karny na minimalny przewidziany przepisami okres 3 lat. Srodek karny ma stanowié
nie tylko represje dla sprawcy, ale przede wszystkim ma spehia¢ role prewencyjna, stanowiac gwarancje zapewnienia
bezpieczenstwa innym uczestnikom ruchu drogowego poprzez wyeliminowanie z ich grona pijanych kierowcow.

Na poczet orzeczonego zakazu stosownie do treéci art. 63 § 4 kk Sad zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy
od dnia (...)do (...).;

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa oplate od wymierzonej kary grzywny oraz pozostale
koszty sadowe, na ktore skladajg sie koszty zaistniale w postepowaniu przygotowawczym oraz koszty doreczen, karty
karnej i opinii bieglego powstalych w postepowaniu przed sadem.

Z tych wszystkich wzgleddéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



