Sygn. akt IIT K 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik

Protokolant: protokolant sagdowy — stazysta Krzysztof Arasim, stazysta Monika Obarzanek
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.02.2016r., 9.03.2016r.

sprawy R. L.

s.M.iD.zd.O.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od (...) roku do (...) roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. 1. (1) dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru typu (...) o warto$ci 800 zlotych na szkode T. R., tj. o czyn z art.
278 §1k.k;

2. w dniu(...) roku w W. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. I. (1) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci: roweru gorskiego marki M. model (...)” nr ramy (...) koloru szaro
zielonego z osprzetem S. D. o wartosci 1200 zlotych na szkode A. M., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.;

3. wdniu (...) z chodnika sprzed budynku (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z T. S. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci: roweru marki M.
model K. 550 koloru czarnego o wartosSci 1000 zlotych na szkole M. R, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k;

4. wdniu (...) roku sprzed wejécia do akademika nr (...) przy ul. (...) w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. S.
(1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w postaci: roweru marki K. (...) o nr: (...) koloru szaro-
czarnego typu damka o wartoSci 1200 zlotych na szkole Z. P. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k,;

5. w blizej nieokresSlonym czasie i miejscu, jednak nie p6zniej niz (...) roku w W. ukrywal dokument w postaci: karty
S.onr: (...) wystawionej na nazwisko M. U., ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzad, tj. o czyn z art. 276 k.k.

przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk

L. oskarzonego R. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w punktach od 1 do 4, zktérych
kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 278 § 1 k.k. przy czym ustala, ze czyn z pkt 1 zostal popelniony w dniu (...)i za kazdy z
tych czynoéw na podstawie art. 2778 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu za kazdy z nich kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a nadto uznaje oskarzonego za winnego popelniania zarzuconego mu czynu opisanego w pkt



5 wyczerpujacego dyspozycje art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. skazuje oskarzonego i wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r., art. 86 § 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r.i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,

IV. na podstawie art. 72 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. zobowigzuje oskarzonego
R. L. do naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty 600 (szeSéset) ztotych
solidarnie z A. 1. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia (...) sygn. akt IIIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonego M. R. kwoty 500
(piecset) zlotych solidarnie z T. S. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia (...)sygn. akt IIIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonej T. R. kwoty
400 (czterysta) zlotych solidarnie z A. 1. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia (...) sygn. akt IIIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonej Z. P.
(1) kwoty 600 (sze$cset) zlotych solidarnie z T. S. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia (...) sygn. akt I1IK 658/13;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/405/13
(k.98-98v): pod poz. 5 nakazuje zwroéci¢ (...) U. Otwartemu Funduszowi Emerytalnemu (...), pod poz. 6 nakazuje
zwroécié (...) Bankowi (...) oraz pod poz. 7 nakazuje zwrdci¢ M. U. (k. 135),

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Pafistwa na
rzecz adw. M. P. koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w kwocie 756 zt (siedemset
piecdziesiat szes$¢ ztotych) powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug,

VII. na podstawie art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztoéw sadowych.

Sygn. akt IIT K 30/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

w dniu (...) roku R. L. i T. S. (1), dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu dokonali kradziezy roweru marki K. (...) o nr (...), o warto$ci 1200 zlotych, nalezacego do Z. P. (1).

Rower zaparkowany byt przy ul. (...) w W., nieopodal wejécia do akademika nr (...), gdzie dzief weczeéniej zostawil go
znajomy wlascicielki, przypinajac go linka zabezpieczajaca do metalowego plotu. R. L. i T. S. (1) dokonali za$, jego
kradziezy, w ten sposob, ze pierwszy z mezczyzn dokonal przeciecia linki zabezpieczajacej, za$ drugi wsiadl na rower
i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Nastepnie T. S. (1) sprzedal skradziony rower na bazarze przy ul. (...) w W. i podzielil
sie uzyskanymi pieniedzmi z R. L..

Brak roweru zauwazyl w dniu (...)roku, w godzinach popoludniowych, znajomy Z. P. (2) i poinformowal o tym
pokrzywdzona, w zwigzku z czym nastepnego dnia kradziez zostala zgloszona na Policje.

Z kolei w dniu (...) roku R. L. udal sie wraz z A. 1. (1) w rejon ulicy (...) w W., gdzie dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu dokonali oni dwoch kradziezy rowerow, przypietych do stelaza mieszczacego sie na terenie posesji
przy ul. (...)wW..



Tak tez, mezczyzni dokonali wowczas kradziezy roweru marki T. (...),

o wartoS$ci 800 zlotych, bedacego wlasnoscia T. R. oraz roweru gorskiego marki M., model (...), rama 48 cm. kota
28", nr ramy: (...) o warto$ci 1200 zlotych, nalezacego do A. M., w ten sposob, ze po przecieciu przez R. L. linek
zabezpieczajacych, odjechali oni na zabranych rowerach. Nastepnego dnia tj. (...) roku, w godzinach porannych,
sprawcy sprzedali skradzione rowery na terenie bazaru przy ul. (...) i podzielili sie pieniedzmi.

T. R. zauwazyla kradziez roweru, w dniu (...) roku, po powrocie z wyjazdu na weekend majowy. Z kolei A. M. brak
roweru stwierdzil w dniu (...) roku wieczorem. Oboje pokrzywdzeni zglosili kradzieze ich rower6w na Policje.

Kolejnej kradziezy R. L. dokonal w dniu (...)roku, wspolnie i w porozumieniu z T. S. (1). Mezczyzni udali sie wowczas
wrejon ulicy (...) w W., gdzie spod gmachu (...), mieszczacego sie przy numerze (...), dokonali kradziezy roweru marki
M., model K. 550, o warto$ci 1000 zlotych, nalezacego do M. R., ktéry przyjechal nim na zajecia.

Przedmiotowy rower stal przypiety do stelaza mieszczacego sie przy wejsciu budynku, zas sprawcy dokonali jego
kradziezy w ten sposoéb, ze R. L. przecigl linke zabezpieczajaca, zaé T. S. (1) wsiadl na rower i oddalil sie na nim

z miejsca zdarzenia. Nastepnie za$, skradziony rower zostal sprzedany przypadkowej osobie na bazarze przy ul. (...)
w W., za$ mezczyzni podzieli sie po réwno, uzyskanymi w ten spos6b pieniedzmi.

Po wyjsciu z uczelni M. R., stwierdziwszy brak swojego roweru, udal sie do ochrony budynku zglaszajac kradziez
roweru. Nastepnego dnia uzyskal noénik
z nagraniem monitoringu z miejsca zdarzenia. Z kolei w dniu (...) roku mezczyzna zglosit kradziez na Policji.

W toku czynnoS$ci operacyjnych podjetych w zwiazku ze zgloszeniami oséb pokrzywdzonych wyzej opisanymi
kradziezami, rowniez w oparciu o przeglad zapis6w monitoringu z miejsc kradziezy, w dniu (...) roku zatrzymano A.
I. (1) iT.S. (1). Nastepnie, w toku dalszych czynno$ci w dniu (...)roku zatrzymano R. L..

Jednocze$nie w wyniku przeszukania w miejsca zamieszkania R. L. funkcjonariusze policji ujawnili i zabezpieczyli
karte S. o nr (...) wystawiona na nazwisko (...), sluzaca do gromadzenia punktéw promocyjnych w programie
lojalnosciowym na (...). Karte ta M. U. utracila okolo (...)roku, w wyniku kradziezy. R. L. znalaz} ja za$, w blizej
nieokreslonych okolicznoS$ciach i zabral do swojego miejsca zamieszkania ukrywajac ja i nie podejmujac p6zniej
zadnych dzialan zmierzajacych do zwrdcenia karty osobie uprawnione;j.

A. L. (1) iT.S. (1), wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia (...) roku, sygn. akt III K
658/13, zostali prawomocnie skazani za kradzieze roweréw popelnione wspoélnie i w porozumieniu z R. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R.
L. (k.86v-87, k.87, k.261, k.385, k.396, k.575-579), wyjasnienia i czeSciowo zeznania Swiadkow: T. S. (1) (k.30,
k.30-30v, k.30v-31, 581-584 oraz k. 335, 335v i 400 akt III K658/13) i A. I. (1) (k.25, k.25v, k.585-587), zeznania
swiadkow: A. M. (k.579-581 oraz k.271 akt III K658/13), M. R. (k.3-4, k.466), M. U. (k.135v, k.465), L. C. (k.75v-76,
k.423-424) i T. R. (k.15-15v), protokdl zatrzymania osoby (k.43-43v), protokoly przeszukania (k.45-47, k.49-51),
odpis wyroku (k.64-65), odpis postanowienia (k.67-68), protokot ogledzin osoby (k.70-71), protokél ogledzin rzeczy
(k.88-89), dowodow z akt III K 685/13 w postaci: zdje¢ (k.4, k.5, k.111-112, k.115-118, k.255, k.278-279, k.289-292),
zawiadomienia (k.6), nagran z monitoringu (k.6a, k.101, k.105, k.285, k.288), protokolow zatrzymania rzeczy (k.11-13,
k.50-55, k.87-89, k.98-100, k.102-104, k.109-110v, k.258-260, k.262-264, k.280-282v, k.319-321), protokotow
zatrzymania osoby (k.22-23, k.27-27v), protokoléw przeszukania osoby (k.24-26, k.29-31), protokoléw ogledzin
o0sob (k.33-35, k.36-39), protokoly ogledzin rzeczy (k.9o-9ov, k.113-114v, k.283-284v, k.286-287v, k.322-326),
dowodu zakupu (k.277), protokotu eksperymentu procesowego (k.333-337), materialu pogladowego (k.341), wyroku
(k.760-764), odpisu postanowienia (k.839-839v).

Oskarzony R. L. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw i zlozyl wyjasnienia (k.86v-87).



Przestuchiwany na etapie postepowania jurysdykcyjnego, podczas pierwszego rozpoznania sprawy, poczatkowo
przyznal sie jedynie do ostatniego z zarzucanych mu czynéw i zlozyl krotkie wyjasnienia (k.261), a nastepnie zmienil
stanowisko procesowe

i przyznal sie rowniez do kradziezy rowerow, odmowil skladania wyjaénien i zlozyl wniosek w trybie art. 387 k.p.k.
(k.297-298).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, oraz
dwukrotnie skladal wyjaénienia (k.395, k.396, k.585-579).

Sad, w caloéci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego. Oskarzony
wyjaénial bowiem spdjnie i logicznie, klarownie podajac istotne okoliczno$ci sprawy. Sad za$ nie dopatrzyt sie
po stronie oskarzonego zadnych racjonalnych powodéw do bezpodstawnego obciazania sie odpowiedzialnoScia.
Podkreslié przy tym wypada, ze stanowisko wyrazone

w przestuchaniu prowadzonym przez funkcjonariuszy Policji, podtrzymat on

w trakcie pierwszego rozpoznawania sprawy przez Sad, kiedy to, po poczatkowym nie przyznaniu sie do kradziezy
rower6w, ostatecznie przyznat sie do ich popehienia

i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Co wiecej, pierwsza relacja oskarzonego, podtrzymana potem w
Sadzie, znajduje potwierdzenie

w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w tym w szczegblnoSci w wyjasnieniach i zeznaniach A. 1. (1) i T. S. (1)
w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne.

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego zlozone przed Sagdem, w czeSci odnoszacej sie do posiadania przezen
karty S. wystawionej na dane M. U.. Fakt, iz oskarzony posiadal przedmiotowy dokument jest bowiem bezsprzeczny
w Swietle pozostalych dowodéw w sprawie, za§ sam oskarzony konsekwentnie podtrzymuje tutaj, iz znalazl go oraz
ukryl w swoim mieszkaniu, nie podejmujac zadnych dzialan w celu zwr6cenia go osobie uprawnionej. Jednoczeénie
podaje on obiektywnie realne okolicznos$ci wej$cia w posiadanie tejze karty.

Nie zastluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w jakim postepowaniu sgdowym nie przyznaje
sie on do popeklienia zarzucanych mu kradziezy roweréw. Oskarzony nie potrafit bowiem w logiczny sposéb
wytlumaczy¢ zmiany swojego stanowiska procesowego. Ograniczal sie w tym zakresie do twierdzenia, iz

w postepowaniu przygotowawczym przyznanie do winy zasugerowal mu policjant,

z uwagi na wczesniejsze sprawy o kradzieze, oraz zeznania wspolsprawcow. Z kolei przed Sadem miat sie jakoby
przyznac, z uwagi na stres i che¢ szybkiego zakonczenia sprawy. Wskazywal takze, iz nie zostal zatrzymany razem z
A1 (1)

i T. S. (1) na goracym uczynku. Powyzsze depozycje oskarzonego, nalezy jednak uznaé¢, wylacznie za przyjeta
linie obrony, ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialnoSci. Podawane przez oskarzonego powody, rzekomego
samooskarzenia sie w postepowaniu przygotowawczym oraz podczas pierwszego przestuchania przed Sadem sa
bowiem w $wietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy malo logiczne. Twierdzenia o sugestiach ze strony Policji, nie maja
przy tym zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Jednocze$nie sama analiza tresci
wyjadnien z postepowania przygotowawczego wskazuje, ze oskarzony skladat je w toku swobodnej wypowiedzi i
relacjonowal poszczegoblne zdarzenia w sposob lakoniczny i niezbyt szczegdlowy podajac tylko ogblne okolicznoéci.
Jednoczes$nie relacja ta r6zni sie w szczegolach od relacji zlozonych wezesniej przez A. 1. (1) i T. S. (1), co wskazuje,
Ze nie zostala niejako ,ulozona” pod wyjaénienia pozostaltych sprawcéw. Zarazem znamiennym jest, iz wyjasniajac
odnoénie znalezionej u niego karty S., oraz pieczatek firmowych (w zwigzku z posiadaniem ktérych, R. L., stal
wowcezas réwniez pod zarzutem popelnienia czynu z art. 270 § 3 k.k.), oskarzony pomimo, iz formalnie przyznal
sie do wszystkich stawianych wowczas zarzutéw, jasno precyzowal, Ze nie posiadal znalezionych u niego rzeczy w
celach dokonywania falszerstw. W tym kontekscie jasno podkreslal, ze nie jest falszerzem, ale zlodziejem rowerdéw.
Tymczasem, malo prawdopodobnym jest, aby tego typu doprecyzowania znalazly sie w wyjasnieniach zasugerowanych
przez policjantéw. Wreszcie zauwazy¢ wypada, ze sami funkcjonariusze nie mieli racjonalnych podstaw do naklaniania
oskarzonego do bezpodstawnego obcigzania sie odpowiedzialnodcia (co przeciez wigze sie dla nich z ryzykiem



poniesienia konsekwencji stuzbowych i prawnych), w sytuacji gdy weczeéniej zatrzymali dwoch innych sprawcow
kradziezy rowerow, ktorzy przyznali sie do ich popelnienia.

Ponadto wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim Sad ocenil je jako niewiarygodne, stoja takze w sprzecznosci
ze spOjnymi i logicznymi z wyjasnieniami T. S. (1) (wspoélsprawcy kradziezy z (...) (...) roku i (...) roku. i A. L. (1)
(wspolsprawcy dwoch kradziezy z (...) roku), wezeSniej podejrzanych razem z oskarzonym, a ktérych w odrebnym
postepowaniu

III K 658/13, wyrokiem z dnia (...)roku (k.760-764), prawomocnie skazano miedzy innymi za kradzieze roweréw,
ktorych dotyczy rowniez sprawa niniejsza.

Z relacji kazdego ze $wiadkow wynika za$ bezsprzecznie, iz kradziezy bedacych réwniez przedmiotem sprawy
niniejszej dokonali, oni wla$nie z oskarzonym, przy czym kazdy ze Swiadkdw wyjasnial tutaj na okoliczno$é¢ tych dwoch
czynow, w ktorych bral udzial. Podkresli¢ zarazem nalezy, iz omawiane wyjasnienia sa wewnetrznie spojne, logiczne
i koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ktore Sad ocenil jako wiarygodne.
Swiadkowie, sktadajac wyjaénienia w swojej sprawie nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé¢
oskarzonego. Zostali oni bowiem zatrzymani juz po dokonaniu przestepstw, a zarazem wcze$niej od R. L., totez nawet
jezeli sami zamierzali przyznacé sie do winy i skorzystac¢ z mozliwoéci dobrowolnego poddania sie karze, to wowczas nie
mieli, zadnych racjonalnych powodow do obcigzania akurat oskarzonego, jezeli nie bylby on osoba dokonujaca z nimi
tych przestepstw. Nawet bowiem, jezeli chcieli wydac¢ wspoélsprawce dla polepszenia swojej sytuacji procesowej, to
wowczas daleko korzystniejsze bylo dla kazdego z nich wydanie faktycznego wspolsprawcy poszczegdlnych kradziezy,
a nie osoby niewinne;j.

Zwazy¢ przy tym wypada, ze kazdy ze Swiadkow opisujac po dwie kradzieze, jakich dokonal wspoélnie z oskarzonym,
klarowanie podal okoliczno$ci kazdej z nich,

w szczegdlnoSci opisujac sposéb dokonania zaboru poszczegdlnych rowerdw, a takze ich spieniezania i podzialu
uzyskanych pieniedzy. Co wiecej, T. S. (1) podtirzymal swoje relacje podczas eksperymentu procesowego
prowadzonego w jego sprawie (k.335-335v akt III K 658/13).

Na warto$¢ dowodowa wyjasnien T. S. (1) i A. L. (1), w realiach sprawy niniejszej, nie wplywa ujemnie fakt, iz
w postepowaniu jurysdykcyjnym bedac przesluchani jako $wiadkowie odwolali oni swoje wyjasnienia w zakresie,
w jakim obcigzaly one R. L.. Ich depozycje w tym zakresie byly bowiem calkowicie nielogiczne, a nadto malo
przekonujace w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie zeznania $wiadka S. sg takze sprzeczne z
materialem dowodowym w postaci zapiséw z monitoringu miejsc, w ktérych dokonywano kradziezy.

Skladajac zeznania przed Sadem T. S. (1) stwierdzil bowiem, iz nie dokonywal kradziezy z R. L., ale z przypadkowo
poznanym mezczyzng. Opisal go przy tym jako osobe zaro$nieta i wygladajaca niezbyt schludnie, co stoi w sprzecznosci
z zapisem monitoringu z dnia (...) roku, na ktérym uwidocznieniu sg sprawcy kradziezy roweru na szkode M. R.. Na
nagraniu wida¢ bowiem, ze obaj sprawcy nie maja zarostu, a nadto maja normalny ubidr. Zarazem, po odczytaniu
wyjasnien z postepowania przygotowawczego, $wiadek stwierdzil, ze osoba o imieniu R. i pseudonimie (...) (ktoérego
to pseudonimu uzywal oskarzony), z ktora dokonywal kradziezy w dniu (...) roku i (...) roku, to nie R. L.. Swiadek dodat
przy tym, ze o dlugiej znajomo$ci z owym mezczyzna, powiedziat pod naciskiem policjantéw. Twierdzenie to jest zas,
o tyle nielogiczne, ze R. L., przed przestuchaniem T. S. (1)

i A. L. (1) nie byl jeszcze typowany jako sprawca kradziezy rower6éw z przelomu (...) i (...) roku. To wyjasnienia w/
w przyczynily sie wlasnie do jego zatrzymania. Tym samym na tym etapie postepowania, prowadzacy przestuchanie
nie mial zadnych podstaw, aby naklania¢ $§wiadka S. do obcigzania oskarzonego. Wreszcie, po odczytaniu wyjasnien
z postepowania przygotowawczego w sprawie III K 658/13, zlozonych w trakcie eksperymentu procesowego, $wiadek
zaczal utrzymywac,

iz badanych w sprawie niniejszej kradziezy dokonal sam, co jest nie tylko sprzeczne,

7 jego wezedniejszymi zeznaniami, ale rowniez upada w $wietle dowodéw nagran z monitoringu zaréwno z dnia (...)
roku, jak i z (...) roku. Z dowoddw tych jasno wynika, ze sprawcow kazdej z kradziezy, byto dwoch.



Zkolei $wiadek A. 1. (1), zeznajac przed Sadem, poczatkowo utrzymywal, ze nie zna zadnej osoby, do ktorej zwracal sie
per (...) oraz, ze nie zwracal sie tak do oskarzonego. Odnoszac sie do dwoch kradziezy z (...) roku, za ktére skazano go
w sprawie III K 658/13, wskazal ze dokonat ich z przypadkowa osobg, z ktéra nie ma kontaktu od dnia zatrzymania,
oraz nie pamieta jak sie nazywa. Utrzymywal tez, ze T. S. (1) nie zna tej osoby. Z kolei po odczytaniu wyja$nien z
postepowania przygotowawczego (gdzie wyjasnil, iz kradziezy dokonal z mezczyzna o pseudonimie (...), poznanym
poprzez T. S.), $wiadek stwierdzil, iz wcze$niej nie pamietal tych okoliczno$ci i dlatego zeznal, ze T. S. (1) nie znal (...).
Niemniej, kontynuujac zeznania skonstatowal, ze sktadajac wyjaénienia w postepowania przygotowawczym, odno$nie
znajomosci T. S. (1) z (...) klamal. Zarazem nie potrafil wskazaé dlaczego. Dodal przy tym, iz 6w (...) to nie R. L..
Jednocze$nie, pomimo wcze$niejszych twierdzen, ze nie zna nikogo

o tym pseudonimie (co potem tlumaczyl niepamiecia), wskazal ze ma w ten sposéb zapisany, numer do owego
wspolsprawcy.

Reasumujac, w Swietle caloksztaltu powyzszych okolicznosci Sad doszedl do przekonania, iz wiarygodne i nadajace
sie do czynienia ustalen faktycznych w sprawie sa jedynie te relacje, ktore Swiadkowie T. S. (1) i A. L. (1) skladali w
postepowaniu przygotowawczym. Relacja ztozona przed Sadem, jest zas calkowicie niemiarodajna i shuzy raczej prébie
uchronienia R. L. od odpowiedzialnosci karnej. Podawane przez $wiadkéw, na rozprawie, okolicznosci, nie maja
potwierdzenia w innych dowodach, a nadto sa nielogiczne oraz, co znamienne, pojawiaja sie dopiero w postepowaniu
sadowym.

Sad walorem wiarygodnoS$ci obdarzyt zeznania pokrzywdzonych Z. P. (1), T. R., A. M. i M. R,, ktérzy zeznawali
na okoliczno$¢ skradzionych roweréw, podajac w szczegoélnosci okolicznoéci, w jakich stwierdzili fakt ich utraty.
Swiadkowie nie mieli zadnego interesu w podawaniu nieprawdy w zakresie znanych im okolicznoéci sprawy. Zwazyé
nalezy, ze osoby te swoimi zeznaniami nikogo nie obciazaly i nie przyczynily sie bezposrednio do ujawnienia sprawcow
kradziezy, a jedynie potwierdzily sam fakt zaistnienia poszczegblnych kradziezy i ogélne okolicznoSci, w jakich sie o
nich dowiedzieli. Zeznania wszystkich Swiadkéw byly przy tym spojne, logiczne i klarowne, a zarazem adekwatne do
okoliczno$ci w jakich ujawnili oni kradziez swojej wlasno$ci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zeznania §wiadkéw w zakresie faktu zaistnienia kradziezy roweréw na ich szkode,
znajduje dodatkowe potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci zabezpieczonych w sprawie IT1I K 658/13 (dot.
T.S.

iA.1.) zapis6w nagrania z kamer monitoringu, zainstalowanych w okolicach miejsc kradziezy z dnia (...) roku (k. k.101,
k.105 akt ITI K 658/13), z dnia

(...) roku (k.285, k.288 akt III K 658/13) oraz z dnia (...) roku (k.6a akt IIT K 658/13), protokoléw ich ogledzin
(k.113-114v, k.283-284v, k.286-287v akt

III K 658/13) oraz zdjeé¢ pogladowych (k.4, k.111-112, k.115-118, k.289-292 akt

III K 658/13).

Dowodowe nagranie, przedstawiaja moment dokonania kradziezy z dnia

(...) rokuiz (...) roku, a takze jednej z kradziezy dokonanych

w dniu (...) roku. Na nagraniach wida¢ rowniez, ze we wszystkich przypadkach sprawcow byto po dwoch, co jak
wspominano wyzej przeczy depozycjom T. S., jakoby kradziezy dokonywal sam. Nadto na monitoringu z dnia (...) roku
widag, iz sprawcy ubrani sa na ciemno i maja czapki z daszkiem, co potwierdza wyjaénienia

A. 1. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w zakresie ubioru oskarzonego w czasie tych kradziezy.

Przedmiotowe nagrania wraz z protokolami ogledzin i wygenerowanymi zdjeciami pogladowymi stanowia
pelnowarto$ciowe dowody w sprawie, albowiem pochodza one

z prawidlowo dzialajacych, profesjonalnych kamer monitoringu, zainstalowanych na obiektach w okolicy miejsc
poszczegoblnych kradziezy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad, jako wiarygodne ocenil rowniez zeznania Swiadka M. J. — funkcjonariusza Policji,
ktory zeznawal na okoliczno$¢ sporzadzenia notatek urzedowych z dnia (...) i (...) roku (k.8-8v),



potwierdzajac ich tres¢ i fakt ich sporzadzenia. Swiadek z uwagi na uplyw czasu nie pamietal jednak szczegolow
sprawy. Klarowne zeznania $wiadka, bedgcego funkcjonariuszem Policji i nie majgcego zadnych racjonalnych
powodow, do zeznawania falszywie, Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Z uwagi na uzasadniona charakterem
wykonywanej pracy i uplywem czasu, niepamieé co do szczegdléw wykonywanych w sprawie czynnoSci zeznania
te sprowadzajg sie jedynie do potwierdzenia faktu, iz w sprawie R. L. poczatkowo nie byt typowany na jednego ze
sprawcow kradziezy rowerdw w okresie na przelomie (...) i (...) roku. Pierwszymi wytypowanymi do zatrzymania byli
bowiem T. S. (1) i A. I. (2).

Z kolei przy ustaleniu stanu faktycznego, w zakresie ostatniego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, pomocne byly
roéwniez zeznania Swiadka M. U., ktora w zwiezlej i klarownej relacji podata okolicznoSci, w jakich utracila karte S. o nr
(...), ktora nastepnie w nieustalonym czasie znalaz} na ulicy oskarzony R. L. i ukryl w mieszkaniu, a ktéra ujawniono
u niego w toku przeszukania mieszkania w dniu (...)roku.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $§wiadka L. C. — bylej konkubiny oskarzonego R. L., ktéra potwierdzila,
tendencje oskarzonego do przynoszenia do domu, réznych znalezionych na ulicy, tudziez na $mietniku rzeczy,
ktére potem przechowuje bez wyraznego celu. Swiadek zarazem nie miala wiedzy na temat kradziezy roweréw
dokonywanych przez oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym wskazala jedynie, ze wie, iz byl on za takie przestepstwa wczes$niej karany.
Swiadek relacjonowala znane jej okoliczno$ci sprawy

w sposob spojny i logicznie uporzadkowany, totez Sad nie dopatrzyl sie przestanek pozwalajacych powzia¢ podejrzenie
jakoby §wiadek podawal nieprawde.

Sad, ustalajac stan faktyczny postuzyl sie rowniez dowodami z dokumentéw

w postaci: protokolu zatrzymania osoby (k.43-43v), protokolow przeszukania (k.45-47, k.49-51), odpisu wyroku
(k.64-65), odpisu postanowienia (k.67-68), protokotu ogledzin osoby (k.70-71), protokotu ogledzin rzeczy (k.88-89),
a nadto z akt sprawy III K 685/13

w postaci: zdje¢ (k.5, k.255, k.278-279), zawiadomienia (k.6), protokoldw zatrzymania rzeczy (k.11-13, k.50-55,
k.87-89, k.98-100, k.102-104, k.109-110v, k.258-260, k.262-264, k.280-282v, k.319-321), protokoléw zatrzymania
osoby (k.22-23, k.27-27v), protokolow przeszukania osoby (k.24-26, k.29-31), protokoléw ogledzin os6b (k.33-35,
k.36-39), protokolow ogledzin rzeczy (k.90-9ov, k.322-326), dowodu zakupu (k.277), protokolu eksperymentu
procesowego (k.333-337), materiatu pogladowego (k.341), wyroku (k.760-764), odpisu postanowienia (k.839-839v).

Dokumenty sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy, badz osoby. Dokumenty nie nosza $ladow
przerobienia, a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci. Sa one, zdaniem Sadu, w caloéci wiarygodne.

Sad podzielit wnioski wynikajace z opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego R. L. (k.288). Biegli
rozpoznali u oskarzonego cechy osobowoéci zaburzonej, opiniujac przy tym, ze jego poczytalno$¢ zaréwno w czasie
czynu, jak w trakcie postepowania nie budzi watpliwosci.

Wyzej wymieniona opinia zostala sporzadzona zgodnie z przepisami, przez uprawnionych do tego bieglych lekarzy
psychiatréw. Sad ocenil ja jako wyczerpujaca
izgodna z wymogami wiedzy, a zatem stanowiaca pelnowarto$ciowy dowod w sprawie.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz oskarzony R. L. popeknil przypisane mu w wyroku czyny. Swoim zachowaniem wyczerpal on zar6wno
przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanych mu czynow.

Pierwsze cztery z czynow przypisanych R. L. wypelniaja znamiona okre§lone w art. 278 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony
powolanego przepisu jest mienie. Od strony przedmiotowej czyn z tego artykulu polega na zaborze cudzej rzeczy
ruchomej. Zaborem bedzie wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej i objecie jej wlasnym witadaniem.
Jest to dzialanie bezprawne, ktore godzi w prawa innej osoby — wlaSciciela, posiadacza, dzierzyciela. Kradziez jest



przestepstwem umys$lnym, ktérego dopusci¢ sie mozna jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca
powinien dziala¢ w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, co oznacza, ze chce z zabrana rzecza postapié jak z wlasna.
Wskaza¢ nadto nalezy, ze czyn okre§lony w art. 278 § 1 k.k. nalezy do tzw. przestepstw przepolowionych, dla ktorych
istnienia konieczne jest stwierdzenie przekroczenia wskazanej przez ustawodawce wartoSci mienia. W przypadku
przestepstwa kradziezy warto$cig graniczng, od ktorej rozpatrywana jest odpowiedzialno$é karna sprawcy, jest kwota
powyzej Y4 minimalnego wynagrodzenia za prace, ktérym z godnie z art. 47 § 9 k.w. jest wynagrodzenie za prace
ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, pPoz. 1679, Z 2004 1. NT 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Aktualnie za$, na mocy Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2015 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1385) owo minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1850 zlotych. Wspomniana wyzej kwota
graniczna wynosi zatem 462,50 zlotych.

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy niniejszej, Sad doszed}l do przekonania, ze oskarzony swoimi zachowaniami
podejmowanymi w dniu (...) roku, dwukrotnie w dniu (...) roku oraz w dniu (...) roku, kazdorazowo wyczerpatl
znamiona kradziezy z art. 278 § 1 k.k. Oskarzony dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z A. L. (1) w dniu (...) roku, wyjal bowiem spod wladztwa pokrzywdzonych T. R. i A. M. mienie w
postaci rower6w, odpowiednio (...) i M. Model C.. Z kolei dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z T. S. (1), w dniu (...)roku R. L. wyjal spod wtadztwa Z. P. (1) rower marki K. (...), za$§ w dniu (...)
roku, spod wladztwa M. R., rower marki M. (...). Kradzione przez sprawcéw rowery, kazdorazowo byly zaparkowane
w miejscach, w ktorych pozostawili je ich wlasciciele, zabezpieczajac je przy tym stalowa linka, ktéra oskarzony
przecinal. Dokonujac zaboru roweréw oskarzony i jego wspolnicy, zrobili to bezprawnie, wbrew woli uprawnionych,
a ze skradzionymi pojazdami postapili kazdorazowo, jak z rzeczami wlasnymi — objeli nad nimi wladanie,

a nastepnie sprzedali blizej nieustalonym osobom, dzielac sie uzyskanymi w ten spos6b pieniedzmi. Jednoczeénie dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego pozostaje bez znaczenia fakt, iz swoim dzialaniem nie wypelnit on fizycznie wszystkich
dzialan realizujacych znamiona kradziezy w odniesieniu do trzech z czterech rower6ow (tylko bowiem w dniu (...) roku
oskarzony odjechal na jednym z zabranych woéwczas pojazdow,

a w pozostalych przypadka, na rowerze odjezdzal fizycznie drugi sprawca). We wszystkich czterech przypisanych
oskarzonemu przypadkach, dzialal on bowiem wspdlnie i w porozumieniu z drugim sprawca, tj. z T. S. (1) w dniach
(...)i(...)roku, oraz z A. 1. (1) wdniu (...) roku. Sprawcy kazdorazowo realizowali za$, wspdlnie jeden skonkretyzowany
zamiar kradziezy mienia w postaci roweru i wykonujac poszczegblne czynnoéci wzajemnie akceptowali dzialania
wspoélsprawcy. Oskarzony poza jedynym wypadkiem z dnia (...) roku, w ramach kradziezy jedynie przecinal
zabezpieczenia rower6éw. Niemniej przyjety przez sprawcoéw plan obejmowal woéwczas, rowniez zabor roweru przez
drugiego sprawce, a nastepnie spotkanie poza miejscem kradziezy, sprzedaz roweru i rowny podzial tupu. W sytuacji
tak ujetego wspolnego dzialania dwoch sprawcow nie jest zatem konieczne, aby kazdy z nich fizycznie zrealizowat
wszystkie znamiona popelnianego przestepstwa.

Wszystkich czterech czynoéw oskarzony dopuscil sie umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
obliczonym na zawladniecie zabrana rzecza. Wynika to jasno z istoty czynéw i okolicznosci i ich popelnienia. Ponadto
jasnym jest, ze R. L., jako osoba dorosta i w peli poczytalna (co potwierdza stosowna opinia) doskonale zdawal sobie
sprawe, iz dokonujgc zaboru cudzej wlasno$ci, dopuszcza sie przestepstwa, zwazywszy ze wezedniej odpowiadal juz
za przestepstwa kradziezy.

Odnoszac sie za$, do piatego czynu przypisanego oskarzonemu R. L. realizuje on znamiona z art. 276 § 1 k.k.
Przestepstwo okreSlone

w powolanym przepisie polega na niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub usuwaniu przez
sprawce dokumentu, ktérym nie ma on prawa wylacznie rozporzadzac.

Definicje dokumentu zawiera natomiast, art. 115 § 14 k.k., ktory stanowi, ze jest nim kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$énik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne.



W sprawie niniejszej bezsprzecznym jest zatem, iz oskarzony w blizej nieokreSlonym czasie nie p6zniej niz (...)
roku ukrywat karte S. o nr (...) wystawiona na dane M. U., sluzaca do gromadzenia punktéw promocyjnych w
programie lojalno$ciowym na (...), ktérg uprawniona utracila okolo (...), a ktéora R. L. znalazl w blizej nieustalonych
okolicznoS$ciach, a ktérym to dokumentem nie mial prawa rozporzadzad.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze karta sluzaca do gromadzenia punktdéw w programie lojalno$ciowym, jako nosnik
informacji, z ktérymi zwiagzane jest okre$lone prawo (np. do znizek) jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 4 k.k.
Jednocze$nie jako, ze karta znaleziona przez oskarzonego byla wydana dla M. U., to tylko ona, oraz wystawca karty,
mogli nig swobodnie rozporzadzaé. Oskarzony znalazlszy karte,

w zadnym za$ razie, nie mial prawa, aby nia wylacznie rozporzadzaé. Uprawniony byl jedynie do rozporzadzenia nig
w sposo6b konieczny dla jej zwrotu osobie uprawnionej. Jednocze$nie dysponujac ta karta, mogl on poczyni¢ dzialania
w tym celu, chociazby poprzez zwrdcenie karty na Policje, tudziez do wystawcy. Tymczasem R. L. czynnosci takich
nie wykonal, co sam potwierdzil w wyja$nieniach. Tym samym jego zachowanie réwnoznaczne bylo z ukryciem karty,
albowiem logicznym jest, ze ani M. U., ani wystawca karty nie mogl wiedzieé, ze zostala ona przypadkiem znaleziona
przez oskarzonego i jest przez niego przechowywana bez wyraznego powodu. Jego zachowanie obiektywnie utrudnialo
zatem odnalezienie dokumentow przez uprawnione osoby. Dla oceny prawnej zachowania oskarzonego bez znaczenia
pozostaje za$, okoliczno$¢ w jakim celu oskarzony przechowywal przedmiotowa karte, albowiem do znamion czynu z
art. 276 k.k. nie nalezy, okreslony cel ukrywania dokumentu.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonego R. L. w zakresie przypisanych mu czynéw nie
budzi watpliwo$ci. Niemniej jednak opis pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynow z art. 278 § 1 k.k. wymagatl
doprecyzowania, poprzez wskazanie, iz do kradziezy na szkode T. R. doszlo w dniu (...) roku, a nie pomiedzy (...) roku,
a (...) roku. Data popehienia tej kradziezy jest bowiem bezsprzeczna w $wietle wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym przez $wiadka A. I. (1), ktére posrednio potwierdzajg tutaj dowody z zabezpieczonych w sprawie
zapisow

z monitoringu przy ul. (...).

Tym samym, w punkcie I wyroku, Sad uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czterech przestepstw z art. 278
§ 1 k.k., ustalajgc przy tym, ze czyn z pkt 1 a/o zostal popelmiony w dniu (...) roku, oraz czynu z art. 276 k.k.

Podkreséli¢ wypada, ze ombéwiona powyzej zmiana nie stanowi wyjScia poza granice oskarzenia, albowiem Sad poruszat
sie w ramach konkretnych zdarzenia historycznych, jakie ujeto w postawionym oskarzonemu zarzucie. Zmiany mialy
za$, na celu doprecyzowanie daty czynu poprzez wskazanie konkretnego dnia mieszczacego sie w okresie wskazanym
przez Prokuratora.

Zarazem podkre$li¢ nalezy, iz Sad z uwagi na wspomniany wyzej zakaz refomationis in peius, nie mog} zakwalifikowac
kradziezy przypisanych oskarzonemu jako popelionych w warunkach ciggu przestepstw okreSlonego w art. 91 §
1 kk. (ani w brzmieniu obecnie obowiazujacym ani w brzemieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, ktory
na mocy art. 4 § 1 k.k., mialby zastosowanie w sprawie niniejszej), pomimo ze oskarzony dopuscil sie tu czterech
kradziezy w krotkich odstepach czasu, popehiajac je w podobny sposob. Przyjecie tej konstrukeji wymagaloby bowiem
uzupelienia opisu czynu o znamiona dzialania w ramach ciagu przestepstw, co byloby ustaleniem nowym i dla
oskarzonego niekorzystnym, takze z uwagi na granice wymiaru kary okreslone w art. 91 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kary, Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 11 2 k.k. Wskazac nalezy, ze
czyny z art. 278 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu,

w pkt I wyroku, cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci. R. L., swoimi dzialaniami godzil tutaj w jedno z
podstawowych débr prawnych jakim jest mienie. Co wiecej dopuscil sie on czterech kradziezy na przestrzeni okolo
dwbch tygodni czasu, dokonujac zaboru czterech roweréow, o lacznej wartosci przeszlo 4000 zlotych. Z kolei czyn z
art. 276 k.k., cechowal sie stosunkowo nieduzym stopniem szkodliwo$ci spotecznej, z uwagi na charakter ukrywanego
dokumentu, jak i okoliczno$ci wejécia w jego posiadanie. Niemniej jednak jest to jedynie jedno z pieciu przestepstw
za jakie w sprawie niniejszej odpowiada R. L..



Za okoliczno$ci obciazajace oskarzonego nalezy ponadto poczyta¢ uprzednia karalno$é oskarzonego (k.542-544).
Z kolei za okoliczno$¢ lagodzaca przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw na etapie
postepowania przygotowawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczegolnosci stopien spolecznej szkodliwosci poszezegolnych czyndéw popelionych
przez oskarzonego, stopien jego winy, oraz wspomniane wczeéniej okolicznoSci obciazajace i tagodzace, Sad uznal,
ze karami adekwatnymi za popelnienie przez oskarzonego cztery czyny z art. 278 § 1 k.k., sa kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 276 k.k. kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzone oskarzonemu kary za wszystkie pie¢ popelnionych przez niego czynéw pozwola na osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Dzialajac na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (stosujac obydwa przepisy
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) Sad wymierzy} oskarzonemu kare laczng w wymiarze 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zastosowal przy wymiarze kary lacznej zasade asperacji orzekajac kare nizsza, anizeli suma kar podlegajacych
laczeniu, a zarazem wyzsza, anizeli najsurowsza z nich. Przemawial za tym $cisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy
pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami kradziezy oraz blisko$¢ czasowa pomiedzy nimi. Zarazem jednak,
caloksztalt okolicznoéci sprawy (czterokrotne dokonanie przestepstwa kradziezy w krétkim czasie) i uprzednia
karalno$é oskarzonego nie pozwalaly na zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Z kolei z uwagi na obowiazujacy w
sprawie zakaz reformationis in peius, niemozliwym bylo réwniez stosowanie zasady pelnej kumulacji.

Kolejnym krokiem bylo rozwazenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art. 69 § 1 i 2 kk.
skutkujace mozliwo$cig warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Sad doszedt do przekonania, ze R. L. zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez, Sad
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 5 lat proby. Rezygnujac z
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci Sad chce da¢ oskarzonemu ostatnia szanse na poprawe swojej postawy oraz
trybu zycia w warunkach wolnosciowych.

Ponadto na podstawie art. 72 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku) Sad zobowiazal oskarzonego R. L. do
naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. M. kwoty 600 (sze$éset) zlotych solidarnie
z A. L. (1) zobowiazanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie

z dnia (...)sygn. akt IIIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonego M. R. kwoty 500 (pieéset) zlotych solidarnie z T. S. (1)
zobowiazanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia (...). sygn. akt ITIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonej T. R. kwoty 400 (czterysta) zlotych solidarnie z A.
I. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie z dnia (...) sygn. akt ITIK 658/13, na rzecz pokrzywdzonej Z. P. (1) kwoty 600 (szeé¢set) zlotych solidarnie
z T. S. (1) zobowigzanym do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie z dnia

(...)sygn. akt ITIK 658/13.

Orzekajac obowiazek naprawienia szkody, Sad mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony dokonujac kradziezy rowerow,
wyrzadzil pokrzywdzonym wymierna szkode majatkowa, wyrazajaca sie w wartoSci skradzionych pojazdow.
Zasadnym jest zatem zobowigzanie go do jej naprawienia, zwazywszy ze Sad orzekl wobec niego kare

z warunkowym zawieszeniem wykonania. Jednoczeénie z uwagi na wspominany wcze$niej zakaz reformationis in
peius, Sad obowiazany by} ograniczy¢ obowiazek do cze$ciowego naprawienia szkody. Tym samym Sad uksztalttowal
6w obowigzek analogicznie, jak uczynil to Sad wydajacy uchylony, w tym zakresie wyrok w sprawie



III K 875/13. Jednocze$nie, aktualnie Sad uwzglednil rowniez fakt, iz dzialajacy wspdlnie z oskarzonym, T. S. (1) i A.
L. (1) zostali juz prawomocnie skazani za owe przestepstwa i orzeczono wobec nich obowiazek naprawienia szkody.
Zasadnym jest zatem, aby oskarzony R. L. w zakresie w jakim zostal zobowigzany do pokrycia szkody, uczynit to
solidarnie odpowiednio z T. S. (1) oraz z A. L. (1).

Reasumujac, Sad stoi na stanowisku, ze wymierzone R. L. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kara laczna
pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, polgczona z obowigzkiem czeSciowego naprawienia szkody, bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia, w stosunku do oskarzonego wychowawczych i zapobiegawczych celow kary. Spelni ona
réwniez swoje cele

w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nadmieni¢ jednocze$nie, nalezy iz wydajac wyrok Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy Kodeksu Karnego w
brzemieniu obowiazujacym w dacie przed

1lipca 2015 roku, tj. sprzed wejscia w zycie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 roku, albowiem byty one
dla oskarzonego wzgledniejsze, anizeli te obowigzujace obecnie. Jest tak chociazby dlatego, ze przepisy obowigzujgce
aktualnie, nie przewiduja zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w przypadku osoby karanej na kare pozbawienia
wolno$ci, a nadto nie przewiduja zawieszenia kary surowszej niz 1 rok pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 4 § 1 k.k.
nalezalo zatem zastosowaé wobec R. L. ustawe starg.

Sad rozstrzygnal réwniez w przedmiocie dowodoéw rzeczowych nakazujac ich zwrot osobom upsrawnionym.

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze Sad moze zwolnié oskarzonego
w calosci lub w czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania,
ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.
Wobec sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéry utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych osiagajgc z tego tytulu
niewielki dochéd, nie posiada majatku oraz ma

w perspektywie konieczno$é realizacje obowigzku naprawienia szkody, zasadnym bylo zwolnienie go od obowiazku
ponoszenia kosztow sagdowych.

Z uwagi na to, ze oskarzony korzystal z obrony z urzedu, a obronca o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czesci Sad stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznat od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. P. kwote 756 zt powiekszong o podatek VAT tytulem obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust 2 pkt 31 § 16 oraz § 2 ust.

3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz.
1348 ze zm.). Obronca oskarzonego podejmowal czynnosci przed Sadem, gdzie sprawe rozpoznano

w postepowaniu zwyczajnym, biorac udzial w pieciu terminach rozprawy.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



