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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, I1I Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Sobiepanek, stazysta Monika Obarzanek,
przy udziale Prokuratora Radostawa Kalarusa

oraz oskarzyciela publicznego Jarka Flisinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.01.2016r., 9.03.2016r.

sprawy

S.G., ur. ...)WE.(A),c. A.iL.zd. A.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu (...) w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulicg (...) w W. przewozila wspélnie i w porozumieniu

zY. L. oraz L. M. towar akcyzowy w postaci 1310 paczek (26200 szt.) papieroséw réznych marek bez polskich znakow
akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 21 6 k.k.s.

wzb. z art. 86 § 11 4 k.k.s. wzb. z art. 54 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi
20045,00 zl., nalezne clo wynosi 851,00 zl., (VAT - 5146,00 z}),

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone z art. 65 § 11 3 k.k.s. w zb. art. 91 § 1
iqk.k.s.wzw.zart. 7§ 1k.k.s.

2. w dniu (...) w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulicg (...) w W. przewozila wspolnie i w porozumieniu

z Y. L. oraz L. M. towar akcyzowy w postaci 4,5 kg tytoniu do palenia, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego
okreslonego

wart. 63 § 117 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi 3148,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe okreslone z art. 65 § 11 4 k.k.s.

Y. L. ur.(...)wC. (U.),
s.V.iV.zd. M.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulicg (...) w W. przewozil wspdlnie i w porozumieniu

z S. G. oraz L. M. towar akcyzowy w postaci 1310 paczek (26200 szt.) papieroséw roznych marek bez polskich znakow
akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 21 6 k.k.s.

wzb. z art. 86 § 114 k.k.s. wzb. z art. 54 § 11 3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi
20045,00 zl., nalezne clo wynosi 851,00 zl., (VAT - 5146,00 z}),

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone z art. 65 § 11 3 k.k.s. wzb. art. 91 § 1



iqk.k.s.wzw.zart. 7§ 1k.k.s.

2. w dniu (...)w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulica (...) w W. przewozil wspdlnie i w porozumieniu

z S. G. oraz L. M. towar akcyzowy w postaci 4,5 kg tytoniu do palenia, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego
okres§lonego

wart. 63 § 11 7 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi 3148,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone z art. 65 § 11 4 k.k.s.

L.M. ur.(.)wC.(U.),
c.S.1G.zd. P.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu (...)w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulicg (...) w W. przewozila wspoélnie i w porozumieniu

z S. G. oraz Y. L. towar akcyzowy w postaci 1310 paczek (26200 szt.) papieroséw roznych marek bez polskich znakéw
akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 21 6 k.k.s.

wzb. zart. 86 § 11 4 k.k.s. wzb. z art. 54 § 113 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi
20.045,00 zk., nalezne clo wynosi 851,00 zl., (VAT — 5146,00 z}),

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone z art. 65 § 11 3 k.k.s. w zb. art. 91 § 1
iqk.k.s.wzw.zart. 7§ 1k.k.s.

2. w dniu (...)w samochodzie marki T. (...) nr rej. (...) ulica (...) w W. przewozila wspoélnie i w porozumieniu

z S. G. oraz Y. L. towar akcyzowy w postaci 4,5 kg tytoniu do palenia, stanowigcy przedmiot czynu zabronionego
okres§lonego

wart. 63 § 11 7 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi 3148,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone z art. 65 § 11 4 k.k.s.

I. oskarzongS. G. uznaje za winngq popelnienia zarzucanego jej w pkt 1 czynu i za to, na podstawie
art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. art. 91 § 4 k.k.s. wzw. zart. 91 §1 kks wzw.zart. 7§ 1
k.k.s. skazuje jq, a na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza jej kare grzywny
w liczbie 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stuw) zlotych;

II. oskarzongS. G. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt 2 wykroczenia skarbowego
i za to, na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. skazuje ja, a na podstawie art. 65 § 4
k.k.s., wymierza jej kare grzywny w kwocie 4000 (czterech tysiecy) zlotych;

III. oskarzonychY. L.i L. M. uznaje za winnych popetnienia zarzucanego kazdemu z nich w pkt 1
czynu i za to, na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. art. 91 § 4 k.k.s. w zw. z art.
91 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje kazdego z nich, a na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza im kare grzywny w liczbie po 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciw) zlotych;

IV. oskarzonychY. L. i L. M. uzngje za winnych popetlnienia zarzucanego kazdemu z nich w pkt
2 wykroczenia skarbowego i za to, na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k.s. skazuje
kazdego z nich, a na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. wymierza im kare grzywny w kwocie po 2000 (dwa

tysiqgce) zlotych;

V. napodstawie art. 30 § 11 2 k.k.s. orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci 1310 paczek
papierosow roznych marek bez polskich znakow akceyzy, ujetych w wykazie dowodow rzeczowych



nr 1 (k. 51) pod poz. 1 — 10, przechowywanych w magazynie likwidacyjnym Izby Celnej w W. za
pokwitowaniem nr (...);

VI. napodstawie art. 49 §1i3 k.k.s. w zw. z art. 30 § 1 k.k.s. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych
w postaci 4,5 kg tytoniu do palenia bez polskich znakéw akcyzy, ujetego w wykazie dowodow
rzeczowychnr 1 (k. 51) pod poz. 11 — 13, przechowywanego w magazynie likwidacyjnym Izby Celnej
w W.za pokwitowaniem nr (...);

VII. przy zastosowaniu art. 2 § 2 kks na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzemieniu w obowiqzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015r. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. . w brzemieniu w obowiqzujacym przed dniem
1 lipca 2015r. na poczet orzeczonych wobec oskarzonej S. G.w pkt I wyroku oraz wobec Y. L. i L.
M. w pkt

IIT wyroku kar grzywny zalicza okres zatrzymania oskarzonych w sprawie w dniach (...) i (...) .
dwa dni przyjmujqce, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwoéom stawkom
dziennym kary grzywny;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 633 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonej
S. G. kwote 2900 (dwa tysigce dziewiecset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 499,06 zl (czterystu dziewiecdziesieciu
dziewieciu zlotych szeSciu groszy) tytutem pozostalych kosztow sadowych;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 633 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonych
Y. L. i L. M. kwoty po 1400 (tysiac czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwoty po 43,33 zt (czterdziesci trzy zlote
i trzydziesSci trzy grosze) tytulem pozostalych kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w dniu (...) Y. L., L. M. i S. G. wspolnie i w porozumieniu przewozili ssmochodem T. (...) nr rej. (...) nalezacym do L.
M.1310 paczek papieros6w sprowadzonych na terytorium kraju bez polskich znakéw akeyzy oraz 9 opakowan po 500
gram tytoniu takze bez polskich znakéw akcyzy.

Na ul. (...) jadac w kierunku O. zostali oni zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji G. K. i W. B., ktorzy dostrzegli w
samochodzie siedzacg na tylnym siedzeniu, a znang im ze wcze$niejszych wielokrotnych interwencji S. G..

Po sprawdzeniu bagaznika funkcjonariusze ujawnili papierosy i tyton bez polskich znakéw akcyzy, ktory to towar
zostal zabezpieczony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: Y. L.
k. 39, 265-267, L. M. k. 44, 264-265, zeznan Swiadkow: W. B. k. 70v, 293-294, G. K. 295-296, protokotu przeszukania
k. 4-6, protokoléow zatrzymania oséb k. 7-7v, 12-12v, 17-17v, kalkulatora wyliczenia naleznosci k. 28-31, protokotu
taryfikacji celnej k. 50, protokotu ogledzin k. 48-49, informacji z (...) k. 52-54.

Oskarzony Y. L. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynow i zlozyl
krotkie wyjasnienia. W postepowaniu przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnial oraz odpowiadal na pytania.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a mianowicie w zakresie, w jaki potwierdza on
fakt znajdowania sie w samochodzie wyroboéw tytoniowych i tytoniu bez polskich znakéw akcyzy. Nie zastuguja
natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych twierdzi, ze nie wiedzial o znajdujacych sie w bagazniku



przedmiotach, ktére przewozil i nie wie kiedy sie tam pojawily. Nadto nie zastugujg na wiare wyja$nienia oskarzanego
o przypadkowym spotkaniu z S. G., ktorej mial sie zepsu¢ samochdd i ktéra mieli jedynie podwiezé, a oskarzony
nie wiedzial, co i kiedy S. G. wlozyla do bagaznika. Wyjasnienia oskarzonego Y. L. stanowig jedynie przyjeta linie
obrony i sa sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym, a takze wyja$nieniem wspoloskarzonej L. M.zlozonymi
w postepowaniu przygotowawczym. Nielogiczne jest bowiem, aby oskarzony nie wiedzial o tym, co znajduje sie w
bagazniku i aby przedmioty zostaly tam wlozone poza jego percepcja. Zwazy¢ nalezy, ze, jak wynika z protokotu
przeszukania, a takze zeznan funkcjonariusza Policji G. K. zabezpieczone przedmioty zajmowaly niemal caly bagaznik.
Trudno zatem uznaé, ze oskarzony, nawet gdyby przyjaé¢ za prawdziwe jego wyjasnienia, ze towar nalezal do S.
G., nie dostrzegl, kiedy zostaly wyroby tytoniowe umieszczone w bagazniku. Nadto, jak juz Sad wskazal wyzej,
wyjasnienia Y. L. stoja w sprzecznos$ci z wyjasnieniami oskarzonej L. M., ktéra w postepowaniu przygotowawczym,
po przedstawieniu jej zarzutow, przyznala sie do ich popelienia. Co prawda w postepowaniu przed Sadem oskarzona
wycofala sie z wezeéniej zajetego stanowiska tlumaczac to tym, Ze nie zostala zrozumiana przez przestluchujgcego,
albowiem przyznawala sie ona jedynie do tego, ze papierosy i tyton w bagazniku istotnie sie znajdowaly, to Sad
nie dal wiary tej tre$ci wyjasnieniom oskarzonej uznajac, ze stanowia one jedynie przyjeta linie obrony majaca
shuzy¢ uniknieciu przez oskarzong odpowiedzialnoéci za popelione czyny. Wyjasnienia oskarzonej zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, w ktorych przyznaje sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw bardzo dobrze
koreluja z zachowaniem oskarzonej opisanym przez $wiadka G. K. w notatce urzedowej (k. 3-3v) sporzadzonej w dniu
zatrzymania. Wynika z niej, ze L. M. o§wiadczyla funkcjonariuszom, ze wraz z mezem pomaga S. G. przewiezé wyroby
tytoniowe bez znakow akcyzy. Wprawdzie Sad ma na uwadze, ze notatka urzedowa nie stanowi dowodu w sprawie, ale
byla ona pomocna przy ocenie dowodu z wyja$nien oskarzonej, zas §wiadek G. K. przestuchany w charakterze Swiadka
potwierdzil, ze sporzadzil notatke takiej tresci, a wszystkie zawarte w niej informacje odpowiadaly przebiegowi
zdarzen, jak rowniez przytoczone w niej wypowiedzi os6b uczestniczacych w interwencji. Wreszcie na niewiarygodno$c
wyjaénien oskarzonej L. M., ktéra wycofala sie z weze$niejszego przyznania sie wskazuje dos¢ desperaki i nieudolny
sposob poszukiwania dowodéw swojej niewinnoS$ci, w postaci zeznan §wiadka N. K., do ktérych Sad odniesie sie nizej.

Jako niewiarygodne z tych samych wzgledéw, co wyjasnienia wspoloskarzonych, Sad ocenit depozycje S. G., ktéra
nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéow i odmoéwita skladania wyjasnien (k. 268). Taka postawa
oskarzonej stanowi przyjeta przez nia pozycje procesowa, ktéra miala zapewnic jej uwolnienie od odpowiedzialnosci
karnej skarbowej. Z relacji wspoloskarzonych, ktére wyrazone zostaly jeszcze na etapie zatrzymania, co takze
potwierdzaja przestuchani swiadkowie funkcjonariusze Policji wynika, ze wskazywali oni na S. G. jako wlaScicielke
zatrzymanego towaru bez znakéw akcyzy. W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za zwykly zbieg okoliczno$ci, ze oskarzona
zatrzymywana i karana wielokrotnie za przechowywanie wyrobow tytoniowych bez znakéw akcyzy znajdowala sie w
samochodzie, w ktorym takie przedmioty byly przewozone i to w duzej ilo$ci. Brak nerwowych reakcji na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy Policji $wiadezy li tylko o do$wiadczeniu oskarzonej w tego typu sprawach i kontroli swoich
reakcji tak, aby nie byly one pomocne przy wnioskowaniu o jej winie.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl zeznania §wiadkéw funkcjonariuszy Policji W. B. i G. K., ktérzy dokonali
zatrzymania oskarzonych i ujawnili przewozone w samochodzie wyroby tytoniowe bez znakéow akcyzy. Zeznania
te sa logiczne i spdjne, w czesci koreluja réwniez z wyjasnieniami oskarzonych L. M. i Y. L., a takze znajduja
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadkowie zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z wykonywanymi
czynnoSciami stuzbowymi. Nie mieli zadnego motywu, aby zeznawac niezgodnie z prawda.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadka I. B.. Jednakze relacja Swiadka nie moze stanowié¢ podstawy
dowodzenia, ze spotkanie S. G. z pozostalymi oskarzonymi byto przypadkowe i w okoliczno$ciach przedstawianych
przez oskarzonego. Po pierwsze z zeznan Swiadka I. B. wynika, ze od rana miat oczekiwaé na dworcu na przyjazd
oskarzonych Y. L. i L. M.. Budzi zatem watpliwo$¢, ze oskarzeni do p6znych godzin wieczornych - zatrzymani zostali
ok. godz. (...) - opo6zniali przyjazd po kolege, ktory przebyl tak dluga droge i od rana oczekiwal na dworcu. Nawet
jednak, gdyby rzeczywiScie ich przybycie op6Zznione zostalo przez przypadkowa pomoc S. G. zapewne poinformowaliby
o tym éwiadka. Swiadek za$ o takiej okolicznoéci w ogdle nie wspomina. Wskazuje jedynie, ze zostal poinformowany,
ze przyjada po niego za 10 minut, a potem uzyskal informacje, ze jednak ich nie bedzie po zostali zatrzymani. Gdyby



istotnie oskarzona S. G.zwrocila sie do oskarzonych Y. L. i L. M. zupelnie przypadkiem o pomoc z uwagi na zepsuty
nagle samochod, to majac na uwadze sytuacje koniecznoéci udania sie po kolege i juz dlugi czas oczekiwania przez
niego od przyjazdu do P., oskarzeni zapewne by odméwili w tym momencie tej pomocy, aby dodatkowo nie opdzniaé
udania sie na dworzec. Z drugiej za$ strony nawet podejmujac sie tej pomocy wspdloskarzonej wowczas zawiadomiliby
I. B. o0 op6znieniu, co jednak wedtug relacji Swiadka nie mialo miejsca.

Jako zupekie niezgodne z prawda i zlozone jedynie na potrzeby postepowania nalezato ocenié¢ zeznania Swiadka N.
K. (k. 269-271), ktéry w sposob nielogiczny i dalece nieudolny proébowal swoja osobe obarczyé odpowiedzialnoScig
za umieszczenie wyrobow tytoniowych w bagazniku samochodu T. (...) i wykazaé, ze oskarzeni nie mieli z tym
towarem nic wspdlnego, ani tez nie posiadali na jego temat zadnej wiedzy. Depozycje §wiadka od poczatku do korica
sq jednak tak absurdalne, ze bez jakiegokolwiek odwolywania sie do innych dowodéw nalezalo je ocenié jako nie
prawdziwe. Trudno bowiem uznaé za wiarygodne relacje $§wiadka o tym, ze oskarzona L. M. ktora go przeciez nie
znala pozyczyta mu swoj samochod bez zadnego zabezpieczenia i przekazala dokumenty. Trudno takze obdarzyé
wiarg zeznania $wiadka, ze pozyczajac samochod w celu pojechania nim po zakup wyrobow tytoniowych i to w duzej
ilosci w konsekwencji zapomniat o nich oddajgc samocho6d wiascicielce z umieszczonymi w bagazniku towarami
tytoniowymi. Wreszcie zupelnie niewiarygodny jest rowniez sposob, w jaki $wiadek mial odnalezé oskarzong L. M.
poprzez oskarzona S. G. na podstawie zaslyszanej informacji na bazarze przy B. o zatrzymaniu wyrobow bez akcyzy.
Werszcie zeznania $wiadka w zakresie rodzaju wyrobow tytoniowych, ktére miat rzekomo zostawié w samochodzie
sg rozbiezne z protokolem ogledzin zatrzymanych przedmiotow, co dodatkowo potwierdza nieszczero$é relacji N. K..
Sad zatem nie czynil na ich podstawie jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Sad w caloSci obdarzyt wiarag dowody z dokumentéw w postaci protokolu przeszukania samochodu, protokolow
zatrzymania osob, protokolu ogledzin zatrzymanych przedmiotéow, informacji z (...), dokumentacji z Urzedu
Skarbowego odnos$nie sposobu obliczenia nalezno$ci podatkowych i celnych. Dowody te zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, zgodnie z przepisami i nie byty kwestionowane przez zadna ze stron.

Jako pelng i rzetelng Sad ocenit opinie sgdowo — psychiatryczna (k. 205) dotyczaca oskarzonej S. G., z ktore wynika,
Ze w czasie zarzucanych jej czynow oskarzona byla w pelni poczytalna.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal kazdego z oskarzonych za winnego popelienia
zarzucanych im czynéw.

Czyn z pkt 1 wyczerpuje znamiona z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks w zb. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 91 § 1
kks w zw. z art. 7 § 1 kks. Czyn z pkt 2 stanowiacy wykroczenie skarbowe wyczerpuje dyspozycje art. 65 § 4 kks w zw.
z art. 65 § 1 kks.

Art. 65 § 1 kks stanowi, ze karze podlega ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi wyroby
akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okre§lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub pomaga w ich
zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu. § 3 tego przepisu przewiduje lagodniejsza
odpowiedzialno$c¢ karna skarbowa w przypadku, jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci.
Przepis za$ art. 91 § 1 kks w powiazaniu z art. 91 § 4 kks stanowi, ze karze podlega ten, kto nabywa, przechowuje,
przewozi, przesyla lub przenosi towar stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 86-90 § 1, lub
pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, a kwota naleznosci celnej lub wartoéc
towaru w obrocie z zagranicg, co do ktdorego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu.

Oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego kazdemu z nich
czynu z pkt 1 i z pkt 2. Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym oskarzeni przewozili wspdlnie i w
porozumieniu towar akcyzowy w postaci 1310 paczek papieroséw bez polskich znakéw akeyzy stanowiacy przedmiot
czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 21 6 kks w zb. z art. 86 § 11 4 kks w zb. z art. 54 § 11 3 kks w zw. z art.
7 § 1 kks. Jak rowniez przeworzili w ten sam spos6b towar akcyzowy w postaci 4,5 kg tytoniu do palenia stanowigcy



przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 117 kks. Powyzsze znajduje uzasadnienie przede wszystkim
w dowodzie z ogledzin zatrzymanych przedmiotow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wobec okreslonego w zarzucie znamienia czasownikowego, ktére sprowadza
sie jedynie do przewozenia wskazanych wyzej przedmiotéw, bez znaczenia pozostaje kwestia czyja wlasno$¢ one
stanowily, a dowodzenia ktorej to tezy domagala sie zwlaszcza obronca oskarzonej S. G..

Uznajac oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanego kazdemu z nich czynu Sad wymierzyl oskarzonym Y. L. i
L. M. kary grzywny: za pierwszy czyn po 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
80 zl, a za drugi po 2000 zl, natomiast oskarzonej S. G. kare 250 stawek dziennych po 100 zt jedna stawka dzienna
oraz za drugi czyn kare 4000 zl.

Sad wzial przy wymiarze kary pod uwage wine oskarzonych, ktora byla umyslna. Oskarzeni znajdowali sie w normalnej
sytuacji, nic nie wylaczalo ich zdolnoéci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postpowaniem.
Spoleczna szkodliwo$¢ czynéw, za ktére oskarzeni zostali skazani jest wysoka, nie tylko z uwagi na umysSlno$c
zachowania, ale takze duza ilo§¢ wyrobow tytoniowych oraz tytoniu, ktére przewozili. Wskazac nalezy, ze gdyby taka
ilos¢ papieroséw, ktére ujawniono w samochodzie zostala opodatkowana podatek akcyzowy wniéstby ponad 20000
z}., a podatek VAT ponad 5000 zl. Sad wymierzajac oskarzonym kary mial na wzgledzie przede wszystkim dzialanie
wychowawecze i zapobiegawcze wobec oskarzonych. Nagminno$¢ - co wynika z zeznan Swiadkow funkcjonariuszy
Policji - popelianych przestepstw w postaci nabywania, przenoszenia, przewozenia czy przechowywania wyrobéw
akcyzowych bez polskich znakéw akeyzy wymaga zdecydowanej i surowej reakcji karnej, aby u$wiadomic¢ osobom
naruszajacym przepisy karne skarbowe naganno$¢ ich zachowania, a przede wszystkim nieoplacalnoé¢ popelnienia
przestepstw. W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym grzywny ukaza im konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji
materialnych za wystapienie przeciwko przepisom Kodeksu karnego skarbowego i powstrzymaja przed popelnianiem
kolejnych czynéw. Surowszy wymiar kar grzywien wobec oskarzonej S. G. wynika z jej uprzedniej karalnosci.
Oskarzeni L. M. i Y. L.sg osobami dotychczas niekaranymi (k. 244, 245), natomiast oskarzona S. G. byla juz
wcezedniej czterokrotnie karana, w tym trzykrotnie karana za naruszenie przepisow Kodeksu karnego skarbowego (k.
247-248). Nadto, jak wynika z informacji przedstawionej przez oskarzyciela publicznego, toczylo sie wobec niej wiele
postepowan o wykroczenia skarbowe.

Sad orzekl zgodnie z przepisami Kks przepadek przedmiotéw zabezpieczonych po zatrzymaniu oskarzonych oraz
zaliczyl okres zatrzymania oskarzonych w sprawie na poczet kary grzywny stosujac przepis 63 § 1 Kodeksu karnego
obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015r., ktéry na mocy art. 20 § 2 kks ma zastosowanie w niniejszej sprawie
jako wzgledniejszy dla oskarzonych, z uwagi na to, ze umozliwial on zaliczenie dwbch dni zatrzymania oskarzonych
na poczet kary grzywny, w sytuacji, gdy nowe brzmienie przepisu art. 63 § 1 kk uwzgledniajac czas zatrzymania
oskarzonych, pozwalalby na zaliczenie wylgcznie jednego dnia.

O kosztach sadowych Sad orzekl na postawie art. 627 kpk i art. 633 kpk, ktore to przepisy maja zastosowanie w
niniejszej sprawie na mocy art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi oskarzonych. Na koszty te skladaja sie koszty doreczen,
karty karnej, oplaty od kar, a w przypadku oskarzonej S. G. rdbwniez koszty opinii sgdowo — psychiatryczne;j.

Z tych wszystkich wzgledoéw i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



