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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — stazysta Magdalena Mazurkiewicz

po rozpoznaniu w dniach 15.04.2015r., 24.07.2015T., 04.09.2015T., 29.10.2015r., 23.11.2015r., 28.12.2015T.,
12.02.2016r.

sprawy:
W.B.—-s.Z.iM.zd. K, ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze,

1. od blizej nieustalonego dnia (...) do dnia (...)w W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad H. B. (1) w ten
sposob, iz uzywal wobec niej przemocy w postaci uderzen po ciele jak rowniez duszenia i szarpania,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk.
2. wdniu (...)Jw W. przy ul. (...) dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie (...) dolaréw U. na szkode H. B. (1)
H.oczynzart. 278 § 1 kk.

3. od dnia (...) do dnia (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad H. B. (1) w tym, iz w dniu (...) spowodowal
uszkodzenie ciala w postaci silnego tluczenia przedramienia lewego z wylewem krwawym i obrzekiem tkanek
miekkich a takze w dniu (...) spowodowal uszkodzenie ciala w postaci stanu po urazie twarzoczaszki — bez utraty
Swiadomosci, bez zaburzen neurologicznych z powierzchniowymi otarciami naskorka i punktowa rana czerwieni wargi
gornej, stluczenia kolana prawego — otarcie naskorka okolicy przedrzepkowej, bez zaburzenia ruchomos$ci w stawie
kolanowym, bez cech uszkodzen wewnatrzstawowych w wyniku czego H. B. (1) doznala rozstroju zdrowia na okres
nieprzekraczajacy 7 dni w myél art. 157 § 2 kk,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk.
orzeka:

I. oskarzonego W. B. uniewinnia od dokonania zarzucanych mu czynéw, a koszty postepowania przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



H.iW. B. od (...) roku sg malzenistwem a od (...) roku mieszkaja na ul (...). Z biegiem czasu pomiedzy malzonkami
zaczea narastaé¢ sytuacja braku porozumienia na tle zar6wno majatkowym jak i wiernoSci malzenskiej, ktora
kwestionowala pokrzywdzona. Od (...) pokrzywdzona zaczela podejrzewaé oskarzonego i obwinia¢ go w relacjach
wobec innych 0sob o wynoszenie jej rzeczy osobistych, utrzymywanie kontaktéw z innymi kobietami i agresje fizyczna
oraz stlowna, a takze o kradziez w dniu (...) roku kwoty(...) dolaréw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjaénien oskarzonego W. B.
(k-204-205,57), zeznan $wiadkow: E. W. (1) (k-222-224), H. B. (2) (k- 235-237, 26), E. W. (2) (k- 39,293), J. S. (k-
40,293), R. W. (k- 50,293), M. D. (k-325-326), D. D. (k- 326), A. W. (1) (k- 326-327), A. M. (k- 49), J. H. (k- 45-46),
T. B. (k- 327)A. W. (2) (k- 336), J. P. (k- 337), R. N. (k- 355) oraz dokumentéw zaliczonych do materiatu dowodowego
wedtug wykazu na k- 393.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie negowania swojej winy z braku wiarygodnych dowodéw
przeciwnych.

Co do zeznan §wiadkoéw to oprocz pokrzywdzonej i §wiadka W., ktorzy zostang oméwieni ponizej, brak jest zastrzezen
do wiarygodno$ci $wiadkéw. Sa one logiczne i dokladnie wskazuja na zakres i Zrodto wiedzy $wiadkéw nie pozostajac
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym. To, ze w wiekszo$ci wiedza Swiadkow jest niewielka lub wrecz
zadna albo czysto relacyjna nie obniza ich wiarygodno$ci a zwiazane jest z charakterem sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materialu dowodowego uznanie winy oskarzonego jest wykluczone. Nie potwierdza jej bowiem
nic za wyjatkiem odosobnionych i z innych jeszcze powodéw niegodnych zaufania zeznan pokrzywdzone;j.

Jak idzie o watek znecania sie ( rozbity na dwa zarzuty) to relacja o agresji fizycznej i slownej pochodzi wylacznie od
pokrzywdzonej. Zaden inny §wiadek nie wskazywal na takie obserwacje. Nie wskazuja na takie fakty takze dokumenty
posrednie jak choc¢by wystepujace w takich sprawach liczne interwencje Policji, obserwacje sasiadéw, czy nagrania.
Oczywiécie jasne jest, ze do przestepstwa znecania sie dochodzi zwykle w izolacji od otoczenia, lecz w niniejszej sprawie
jedynym dowodem byloby zeznanie pokrzywdzonej. Jest to tak szczegblny jednak Swiadek, ze opieranie wyroku
skazujgcego wylacznie na dowodzie z jej przestuchania nie mieSciloby sie w kategoriach uczciwego procesu. Zwraca
uwage juz w pierwszej chwili ogromna potrzeba pokrzywdzonej do przedstawienia oskarzonego w jak najgorszym
Swietle. Liczne pisma pokrzywdzonej przedstawiaja oskarzonego jako osobe ktora nieustannie pokrzywdzona bije,
zniewaza i okrada wciaz wynoszac z domu jej osobiste rzeczy. Odpowiada to tresci sktadanych zeznan, ktdre zawieraja
elementy juz calkowicie nieprawdopodobne czyli teze, ze oskarzony wynosi uzywane rzeczy osobiste pokrzywdzonej
w celu oplacania nimi ustug pracownic agencji towarzyskich. Co wiecej taki proceder mial mie¢ charakter staly, a
zatem pokrzywdzona musialaby mie¢ w dyspozycji bardzo pokazny zasob rzeczy aby to stale wynoszenie moglo miec
miejsce. Zwraca uwage w tym kontekécie relacja pracownika socjalnego E. W. (1), ktéra wskazywala na zdecydowana
nieche¢ pokrzywdzonej do sprawdzenia ( nawet przez osobe zaufana) tego czy rzeczy rzekomo wyniesione nie znajduja
sie nadal w jej pokoju. Co istotne §wiadek ten nie zauwazyla aby pokrzywdzona zdradzala strach przed oskarzonym,
co z kolei koresponduje z obserwacjami dzielnicowego R. N., ktéry ocenial ja jako silna osobowo$¢ i nadajgca ton
rozmowie w przeciwienstwie do oskarzonego. Ten sam $wiadek opisywal swoje watpliwosci co do jej relacji czyli
zmienno$¢ doniesien o grozbach w zaleznosci od tego co mdwit policjant (k- 335). Zwraca uwage, ze pomimo stale
przewijajacego sie watku stalego wynoszenia rzeczy przez oskarzonego nie postawiono mu takiego zarzutu. Sad widzi
w tym wyraz braku wiary w zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie i podziela ten brak wiary, przy czym zauwaza,
Ze obniza to zaufanie do pozostalych elementéw relacji pokrzywdzonej. Z opinii psychologicznej wynika sklonnoéc
$wiadka do nieufnosci i podejrzliwoéci wzgledem oskarzonego, tendencja do urazowego wyolbrzymiania zarzucanych
mu zachowan, niewielkie zaburzenia emocjonalne i sktonno$é¢ do opisywania zdarzen poza zakresem zarzutu oraz
problemy z pamiecia typowe dla oséb w podeszlym wieku. W takim stanie rzeczy relacja pokrzywdzonej nawet
powtarzana osobom postronnym nie nabiera waloru wiarygodnosci, tym bardziej, ze zaden ze Swiadkéw majacych
kontakt z oskarzonym nie posadzal go o zachowania agresywne i takie tez wrazenie (cho¢ to rzecz dalece subiektywna)



mozna bylo odnie$¢ w toku postepowania oceniajac sposob zachowania stron na rozprawach, mimike i artykulacje
oskarzonego oraz jego budowe fizyczng i sposéb poruszania sie.

Sad nie neguje dokumentéw medycznych w tym opinii bieglego lekarza sadowego, niemniej jednak brak wiarygodnych
danych co do okoliczno$ci powstania powierzchownych urazéw pokrzywdzonej nie pozwala na tej podstawie wysnué
pewnych wnioskow co do sprawstwa oskarzonego.

Co do zarzutu kradziezy sytuacja jest analogiczna. Zaden dowdd nie pozwala przydaé zeznaniom pokrzywdzonej
wiekszego waloru wiarygodnoS$ci w zakresie kradziezy kwoty pienieznej niz co do licznych stalych kradziezy jej
rzeczy osobistych jakich mial sie rzekomo dopuszczaé oskarzony. Owszem teoretycznie jest to mozliwe ale pozostaje
w zakresie jedynie przypuszczenia. Tym bardziej, ze pokrzywdzona wedlug swojej relacji miala bezposrednio po
zdarzeniu zetknac¢ sie ze Swiadkiem W., ktéry jednak nie zauwazyl nic szczeg6lnego w jej zachowaniu. Dopiero
na pytanie pelnomocnika pokrzywdzonej przypomnial sobie, ze miala zakrwawiony nos, co zdaniem Sadu jest
nieprawda. Otéz $wiadek dokladnie pamieta po dwdch latach zetkniecie z pokrzywdzong, mimo iz przelotne i
polegajace na pomocy w przeniesieniu walizki, pamieta, ze sprawiala wrazenie zagubionej ale zapomnial poczatkowo,
ze miala zakrwawiony nos. Zapomnial wiec o najbardziej istotnym elemencie wygladu pokrzywdzone;j. Nie jest jednak
powszechne spotykanie kobiet z zakrwawionymi nosami i raczej to wlasnie w pierwszej kolejnosSci zapamietalby
Swiadek a nie wrazenie zagubienia i walizke. Sad nie neguje przy tym tego, ze pokrzywdzona twierdzila, ze padla
ofiarg kradziezy, Sad dopuszcza nawet mozliwo$¢, ze jest gleboko o tym przekonana, lecz nie dysponujac jakimkolwiek
dowodem nie pochodzacym bezposrednio lub posrednio od niej nie moze uzna¢ tego faktu za potwierdzony w stopniu
pozwalajacym na przypisanie winy oskarzonemu.

W takiej sytuacji Sad nie widzial innego racjonalnego wyjScia jak uniewinnienie oskarzonego, co uczynil.



