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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Maciej Jabtonski

Protokolant: Lena Szulinska

Przy udziale Prokuratora -------

po rozpoznaniu w dniach 15.07.2016 r., 07.10.2016 1., 04.11.2016 T., 17.02.2017 T, 07.04.2017 T.
sprawy:

I. P. K.

oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od dnia (...) do dnia (...) we W., w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, prowadzac dziatalno$é gospodarcza pod nazwa (...) we W., po uprzednim
podlgczeniu sie i przelamaniu fizycznych oraz elektronicznych zabezpieczen systemu szyfrowania pamieci flash
dekoderéw, $wiadczyt ustugi niedozwolone poprzez wydobywanie kluczy parujacychi (...) z dekoderéw korzystajacych
z systemu dostepu warunkowego dostarczanego przez firme (...) S.A., ktére nastepnie udostepnial klientom swojej
firmy w postaci plikéw skompresowanych na stronie internetowej www.(...), czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba
w C. (Szwajcaria) oraz spolki (...) S.A z siedziba w W.,

tj. o czyn z art. 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 ochronie niektorych ustug §wiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym w zb. z art. 2678 114 kk z zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk

II. J. K.

oskarzonego o to, ze:

1. od (...) do (...) w M., prowadzac na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), za po$rednictwem
strony internetowej odnoszacej sie do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez ushugi wydobycia kluczy
parujacychi (...)(...)" $wiadczyl ustugi niedozwolone, jak rowniez udostepnial klucze parujacei (...) swoim klientom,

tj. o czyn z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 ochronie niektérych ustug Swiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym w zb. z art. 2678 11 4 kk z zw. z art. 11 § 2 w zw. z art. 12 kk,

orzeka:
I. Oskarzonych P. K. i J. K. uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynéw.

II. Na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk kosztami procesu obcigza oskarzycieli subsydiarnych w
czeSciach rownych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Nadawca prywatny sygnalu telewizyjnego (...) SA w dacie objetej zarzutami postawionymi oskarzonym $wiadczyt
ustuge udostepniania szerokiej oferty programéw klientom, ktérzy w tym celu musieli korzystaé z urzadzenia
nazywanego dekoderem. Pozwalalo ono na odbiér sygnalu telewizyjnego pod warunkiem posiadania przez klienta
specjalnej karty. Dopiero taki zestaw czyli dekoder i karta zapewnial dzialanie dekodera i odbior programoéw. Oba te
systemy czyli dekoder i karta byly dopasowane do siebie w ten sposéb, ze jeden dekoder wspolpracowal wylacznie z
jedna karta. Mialo to pozwoli¢ na kontrole iloéci odbiornikéw, na ktérych mozna bylo oglada¢ programy telewizyjne
i wyeliminowa¢ lub ograniczy¢ takie sytuacje, kiedy programy odbiera ta osoba, ktora nie wykupila platnej ustugi
oferowanej przez (...) SA. Aby zapewnié taki rodzaj wspolpracy pomiedzy dekoderem i karta oba systemy byly
polaczone zabezpieczeniem elektronicznym zwanym ,,kluczem parujacym” czyli specjalnym szyfrem, za pomoca
ktorego oba systemy ,,rozpoznawaly” wzajemnie swoja tozsamo$¢ co pozwalalo na wspolprace. Autorem i dostawca
tych zabezpieczen byl (...) SA.

P. K. wraz z J. K. oferowali i wykonywali ustuge polegajaca na usunieciu opisywanego powyzej zabezpieczenia
zwang ,,wydobyciem Kklucza parujgcego”. Dawalo to taki efekt, ze dana karta mogla wspdlpracowaé¢ z innym
dekoderem, niz ten pierwotnie z nig ,,sprzegniety” kluczem parujacym. P. K. zbieral oferty i przekazywal urzadzenia
klientéw J. K., ktory jako dysponujacy wiedza techniczng i informatyczng zajmowal sie faktycznymi zmianami w
obrebie wspomnianych urzadzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnienn oskarzonego J. K. skladanych
na etapie postepowania przygotowawczego (k- 931-932, 961-962, 992-994,999 akt prokuratorskich, k-555),
Oskarzonego P. K. (k- 555), opinii uzupekiajacej T. P. (k-570), zeznan $wiadka P. G. (k- 577-579) oraz dokumentow
zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu na k-661.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych albowiem tre$¢ depozycji procesowych J. K. jest logiczna jasna i zasadniczo
z godna z pozostalym materialem dowodowym, za$ depozycje P. K. sprowadzajace sie do stanowiska procesowego
jako zbiezne z trescia wyroku nie moga zosta¢ podwazone.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka albowiem sa one jasne, uporzadkowane i nie ma w nich sprzeczno$ci
wewnetrznych a zaden z pozostalych dowodéw nie podwazyl ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie dla uzyskania przejrzystoSci wywodu nalezy wskaza¢ na przestrzen w jakiej poruszal sie Sad. Byla
ona ksztaltowana poprzez postanowienie Sadu Okregowego z dnia 29 pazdziernika 2015r (k- 321), ktéry uchylajac
postanowienie tutejszego Sadu z dnia 1 lipca 2015r i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania zawarl w
uzasadnieniu wigzace Sad I instancji zapatrywania prawne w tym nader istotne co do wykluczenia aby w sprawie
zaistnialy przeslanki z art. 6 ust.1 ustawy o ochronie niektorych uslug $wiadczonych droga elektroniczna. (k-322).
Dodatkowo prawomocne postanowienie tut. Sadu z dnia 9 marca 2016r (k-405) eliminuje z zakresu rozpoznania pkt
III aktu oskarzenia.

Skutkiem powyzszych zdarzen procesowych Sad rozpoznawal sprawe w zakresie wylacznie mozliwoSci przypisania
oskarzonym winy w zakresie przestepstawa z art. 267 § 1 i 4 kk (oraz przestepstwa ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa o czym bedzie mowa na p6zZniejszym etapie).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci sam stan faktyczny. Wszystkie przeprowadzone dowody wskazuja jednoznacznie,
ze oskarzeni wspoldzialajac ze soba oferowali opisywang ustuge wydobycia klucza parujacego czyli umozliwiali odbior
programoéow oferowanych przez nadawce posiadaczowi karty na innym dekoderze niz przypisany przez nadawce
pierwotnie. Nie ulega tez watpliwosci, ze w tym celu konieczne bylo przelamanie zabezpieczen elektronicznych



czyli odczytanie i dezaktywacja mbéwigc w uproszczeniu szyfru, za pomoca ktérego karta i dekoder wzajemnie
sie rozpoznawaly i komunikowaly jak i mechanicznych zwigzanych z sama technika montowania obwodéw
elektronicznych. Oskarzeni dzialali, jak wynika z wyjaénien J. K. w przekonaniu, ze nie tamia prawa. Niezaleznie
jednak od ich przekonania w dacie czynu nie stanowil on przestepstwa z art. 267KkKk.

Przestepstwo z art. 267 § 1 kk polega na uzyskaniu dostepu do informacji nie przeznaczonej dla sprawcy, ktéry nie
jest adresatem okre$lonej informacji, chronionej zabezpieczeniami przed nieautoryzowanym dostepem. W realiach
niniejszej sprawy wystepuje uklad nastepujacy: Informacja jest sygnat telewizyjny, a zabezpieczeniem jest klucz
parujacy karte z dekoderem. Klucz parujacy czyli swoisty szyfr elektroniczny nie jest informacja sama w sobie. Nie on
jest chroniony ale sam stuzy wylacznie ochronie informacji. Tym samym odczytanie go i zniweczenie jego skuteczno$ci
samo w sobie nie niesie jakiejkolwiek korzysci dla uzytkownika urzadzenia i karty. Pozwala za to na dostep do innej
informacji. Tej, na ktorej zalezy uzytkownikowi to jest tej dla ktorej w ogoéle dokonano wydobycia kluczy parujacych
czyli sygnalu telewizyjnego, dostepnego od takiego wydobycia na innych dekoderach. To sygnal telewizyjny, a nie
jego zabezpieczenie jest w realiach niniejszej sprawy informacja, do ktorej dociera sie przez usuniecie zabezpieczenia.
Gdyby zatem przyjac, ze sygnat telewizyjny jest przedmiotem ochrony przewidzianym w przepisie art. 267 § 1 kk to
istotnie wina oskarzonych bylaby potwierdzona. Tak jednak nie jest.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.03.2004 ( IV KK 46/04) stwierdzil iz:,, Istota wystepku z art. 267 § 1 KKk, jest
uzyskanie informacji dyskrecjonalnej, nie przeznaczonej dla sprawcy. Program emitowany w sieci kablowej z natury
rzeczy jest przeznaczony dla kazdego, kto uiSci abonament. Tak wiec informacje zawarte w tym programie nie sg
informacjami, ktore nie sg przeznaczone dla potencjalnych odbiorcow. Sprawca, ktéry bezprawnie z takich programow
korzysta i uzyskuje zawarte w nich informacje nie narusza wiec dyspozycji art. 267 § 1 kk lecz godzi jedynie w prawa
majatkowe.”

Podobny kierunek mys$lenia wyznacza uchwala Izby Karnej Sadu Najwyzszego z daty nieco wczeéniejszej tj. z
dnia 22.01.2003 w sprawie I KZP 43/02 ,,Dzialanie sprawcy polegajace na bezprawnym podlaczeniu odbiornika
telewizyjnego do sieci kablowej godzi w prawa majatkowe nadawcy programu, nie wyczerpuje jednak znamion
przestepstwa z art. 267 § 1 kk”

Na gruncie niniejszej sprawy poglady te sa jak najbardziej aktualne. Wskazuje bowiem konsekwentnie Sad Najwyzszy,
ze sam sygnal telewizyjny nie jest (jako przeznaczony dla potencjalnych odbiorcow) informacja dyskrecjonalng
chroniong przez przepis art. 267 § 1 kk. Tym samym uzyskanie dostepu do takiej informacji poprzez przelamanie
zabezpieczen, co nastapilo wskutek dzialan oskarzonych takze nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa i nie jest
oczywiscie ujawnieniem jej innym osobom ( tutaj posiadaczom zmodyfikowanych przez oskarzonych urzadzen)
o czym méwi § 4 omawianego przepisu. Jezeli zatem klucz parujacy jest zabezpieczeniem elektronicznym przed
dostepem nieuprawnionych oséb ( tych, ktoére nie oplacily abonamentu) do informacji ( programu telewizyjnego)
a oskarzeni dokonywali jego ,,wydobycia” czyli przelamania tego zabezpieczenia, to ich dzialanie nie stanowi
przestepstwa z art. 267 § 11 4 kk.

Nie mozna bowiem myli¢ chronionej informacji z zabezpieczeniami, ktore ja chronig , a ktore przelamywano w
realiach niniejszej sprawy. Wydobycie kluczy parujacych nie moze takze byé rozpatrywane jako ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ani bowiem sami oskarzeni nie poznawali zadnej tajemnicy ani jej nikomu nie udostepniali
w procesie przelamywania zabezpieczen. Nie jest tajemnica samo istnienie zabezpieczenia i jego charakter skoro
legalno$¢ jego przelamania byla przedmiotem publicznej wymiany pogladow w przestrzeni elektronicznej. Sam
za$ klucz parujacy to jedynie ciag znakéw nie niosacy ze soba zadnej konkretnej informacji i sam w sobie
nikomu nie przynoszacy wiedzy o jakichkolwiek tajemnicach przedsiebiorstwa. Nie byl zreszta on uzytkownikowi
zmodyfikowanego urzadzenia na nic potrzebny i nie otrzymywat go od oskarzonych. Jego wartos¢ uzytkowa byla zatem
zadna.

Wobec powyzszego nie znajdujac argumentoéw dla uznania oskarzonych winnymi Sad orzekt jak w sentencji wyroku.






