Sygn. akt I K 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Demianiuk — Dzik

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Obarzanek, stazysta Albert Twarog, stazysta Krzysztof Arasim, stazysta
Mateusz Dobczynski, stazysta Magdalena Mazurkiewicz, stazysta Katarzyna Olechowska

przy udziale Prokuratora: Ryszarda Pegala, Jolanty Mamej, Tomasza Lopatki, Moniki Rodziewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.03.2016r., 6.05.2016r., 20.06.2016r., 6.07.2016r., 14.07.2016Tr.,
21.09.2016r., 19.10.2016r., 14.12.2016T., 25.04.2017r., 7.06.2017T.

sprawy

J. P.

s.J.1T.zd M.

ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) do (...) w W. i O. dzialajac przestepstwem ciaglym wspoélnie i w porozumieniu z G. A. uzyl jako
autentycznych podrobionych dokumentoéw w postaci nizej wymienionych faktur VAT:

nr (...) zdn. (...). na kwote 552 849, 10 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z o0.0.na (...) Sp. z 0.0.,
nr (...) z dn. (...) na kwote 845 216,00 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z o.0.,
nr (...) zdn. (...). na kwote 964 568,60 z} brutto wystawionej przez (...) sp. z o0.0.na (...) Sp. z 0.0.,
nr (...) zdn. (...). - na kwote 630 825, 40 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z o.0.na (...) Sp. z 0.0.,
nr (...) zdn. (...) - na kwote 929 410, 64 brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

nr (...) zdn. (...) - na kwote (...), 46 brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

nr (...) zdn. (...) - na kwote 1 222 720, 60 zl brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z0.0.,
nr (...) zdn. (...). na kwote 1 288 808,00 z} brutto wystawionej przez (...). na (...) sp. z o.0.,

nr (...) zdn. (...). na kwote 1 222 969,48 z} brutto wystawionej przez (...) sp. z o0.0.na (...) sp. z 0.0.,
nr (...) zdn. (...). na kwote 923271,60 zl brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

nr (...). (...) na kwote 2 302 920, 80 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura
korygujaca nr (...) z dn. (...)



« nr(...). (...). na kwote 1 484 008,00 zl brutto wystawionej przez J. (...) na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura korygujaca
nr (...)zdn. (...)

« nr (...). (...). na kwote 545 193,60 zt brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura
korygujaca nr (...) z dn. (...).

wystawionych przy uzyciu podrobionych pieczatek firmowych lub imiennych pracownikéow podmiotéw
wystawiajacych faktury, w ten sposob, ze bedac dyrektorem zarzadzajacym w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. przyjal
ww. faktury, a nastepnie przekazal do O. do siedzib B. A. sp z 0.0. i (...) sp. z 0.0. celem wprowadzenia ich do rejestrow
ksiegowych (...) sp.zo0.0.iB. C. (...) sp. zo.o.

Y. o czyn z art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego tego, ze w okresie nie wczeéniej niz od dnia 29 (...) (...) i nie p6Zniej niz do dnia
31(...) wW. 1 0. dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem wspoélnie i w porozumieniu z G. A.
uzyt jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci nizej wymienionych faktur VAT:

« nr (...) zdn. (...). na kwote 552 849, 10 z} brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0.na (...) Sp. z 0.0.,

« nr (...) zdn. (...) na kwote 845 216,00 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z0.0.na (...) Sp. z 0.0.,

« nr(...) zdn. (...). na kwote 964 568,60 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z o.0.,

« nr (...) zdn. (...). - na kwote 630 825, 40 zl brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z o.0.,
« nr (...) zdn. (...) - na kwote 929 410, 64 brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

« nr(...) zdn. (...) - na kwote (...), 46 brutto wystawionej przez (...) sp.z 0.0.na (...) sp. z 0.0.,

« nr(...) zdn. (...) - na kwote 1 222 720, 60 zt brutto wystawionej przez (...) sp.z 0.0.na (...) sp. z0.0.,
« nr(...) zdn. (...). na kwote 1 288 808,00 zl brutto wystawionej przez (...) na (...) sp. z o.0.,

« nr (...) zdn. (...). na kwote 1 222 969,48 z} brutto wystawionej przez (...) sp. z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

« nr (...) zdn. (...). na kwote 923271,60 zl brutto wystawionej przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,

« nr (...). (...) na kwote 2 302 920, 80 z} brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura
korygujaca nr (...) zdn. (...)

« nr(...). (...). na kwote 1 484 008,00 zt brutto wystawionej przez J. (...) na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura korygujaca
nr (...) zdn. (...)

« nr (...). (...). na kwote 545 193,60 zt brutto wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0. wraz z faktura
korygujaca nr (...) z dn.(...)

wystawionych przy uzyciu podrobionych pieczatek firmowych lub imiennych pracownikéw podmiotow
wystawiajacych faktury, w ten sposob, ze bedac dyrektorem zarzadzajagcym w Oddziale (...) Sp. z 0.0. w W. przyjal ww.
faktury, a nastepnie przekazal do O. do siedzib B. A. sp z 0.0. i (...) sp. z 0.0., ktére to faktury zostaly wprowadzone
na polecenie G. A. do rejestrow ksiegowych (...) sp. z 0.0.iB. C. (...) sp. zo.0. i za to na podstawie art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawiesza na okres 1 (jednego) roku proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w liczbie 50 (pietdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

V. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 30.04.2010 r., przyjmujac Ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwém
dziennym stawkom kary grzywny;

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 430 (czterysta
trzydzieSci) zlotych oraz 3427,63 zt (trzy tysiace czterysta dwadzieScia siedem zlotych szeSédziesigt trzy grosze)
tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITIK 417/14

UZASADNIENIE

J. P. w (...) byl zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzqdzajacego w (...) Sp. z 0.0. z/s w

O. mieszczqgcym sie przy Al (...). Prezesem B. A. byl G. A.. Prowadzil on réwniez druga spoélke (...)
z0.0. z/s w O.. Ksiegowos$é obu firm miescila sie w O.. W (...) obie spotki mialy problemy finansowe.
Pogarszajqca sie sytuacja ekonomiczna obu spoélek, ktore faktycznie dzialaly razem w znaczny
sposob ograniczyla mozliwosci generowania przychodow i utrzymywania magazynéw. Spélce (...)
zajmujacej sie sprzedazq samochodow F. i M. cofnieto linie kredytowqg w banku (...). W zwiqgzku
z problemami finansowymi, postanowiono ratowaé¢ sytuacje spolek za pomocq uzyskania tzw.
Jaktur kosztowych, ktére pozwalaly na odblokowanie $srodkow finansowych. W tym celu do J. P.
do salonu (...) przy Al (...) w W. zglosil sie M. J. (1) uzyskujqgc informacje od H. G., ze osoba ta
chce pozyskaé¢ tego rodzaju faktury. M. J. (1) wraz z H. J. trudnili sie procederem wystawiania
podrobionych tzw. faktur kosztowych przy uzyciu podrobionych pieczagtek réznych firm. M. J. (2)
i J. P. ustalili zasady wspélpracy m.in. negocjujgc kwote, jakg M. J. (1) i H. J. mieli uzyskaé za
dostarczenie wystawionych na B. A. i B. C. (...) faktur. J. P. wskazal, ze faktury majq opiewaé na
kwote ok. 3.500.000 z1, dotyczyé¢ réoznych materialéow budowalnych i byé wystawione przez kilka
Jirm. Nadto ustalono od razu, ze do wystawionych faktur zostang nastepnie dostarczone przez
M. J. (1) i H. J. faktury korygujqce. H. J. wystawil faktury na komputerze w biurze na ul. (...), a
nastepnie wraz z M. J. (1) zlozyli podrobione podpisy na fakturach. Nastepnie M. J. (1) wraz z H. J.
nie wcezesniej niz 29 (...) (...) dostarczyli J. P. do salonu samochodowego przy Al (...) nastepujgce
podrobione faktury kosztowe:

« nr(...). (...) na kwote 2 302 920, 80 zl brutto wystawiong przez (...) sp.z 0.0.na (...) sp. z 0.0.
« nr(...). (...). na kwote 1 484 008,00 zl brutto wystawiong przez J. (...) na (...) sp. z 0.0.
« nr (...). (...). na kwote 545 193,60 zt brutto wystawiona przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.

W zamian za wystawienie faktur kosztowych M. J. (1) wraz z H. J. otrzymali przy dostarczeniu faktur pieniadze w
wysokoSci 35000 zt.

Podrobione faktury J. P. przekazal do siedziby spoétek (...), gdzie nastepnie zostaly one przedstawione do ksiegowosci
i wprowadzone do ewidencji ksiegowej stanowiagc podstawe rozliczen podatkowych z Urzedem Skarbowym.

Nastepnie M. J. (1) i H. J. dostarczyli oskarzonemu nastepujace faktury korygujace do w/w faktur:



-nr (...)zdn. (...) (...) do faktury nr (...)
« nr(...) zdn. (...)(...) do faktury nr (...)
« nr(...) zdn. (...)(...) do faktury nr (...).

Faktury te réwniez zostaly przekazane przez oskarzonego do siedziby spétki do O., gdzie zostaly wprowadzone do
rejestrow ksiegowych.

W tym czasie H. J. i M. J. (1) wykazali zainteresowanie nabyciem w drodze leasingu czterech
samochodéw marki M. w salonie samochodowym firmy (...) Sp. z o.0. Samochody te mialy
zostaé zakupione na spoétke (...). (...) mial byé udzielony przez (...) S.A. H. J. i M. J. (1) z
racji wzajemnej wspolpracy dotyczqcej faktur kosztowych, oczekiwali preferencyjnych warunkow
nabycia samochodéw w drodze leasingu.

Pod koniec (...) H. J. i M. J. (1) na zaméwienie J. P. i G. A. ponownie wystawili podrobione przez
siebie faktury kosztowe, tym razem na wiekszq kwote i dostarczyli nie pézniej niz (...) (...) do salonu
przy Al (...), gdzie odebralje J. P. i na czesci zlozyl podpis w miejscu odbiorcy faktury:

Byly to nastepujace faktury:
-nr (...) zdn. (...). na kwote 552 849, 10 zI brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z o.o.,
« nr (...) zdn. (...) na kwote 845 216,00 zl brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0.,
« nr(...) zdn. (...). na kwote 964 568,60 zl brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0.na (...) Sp. z 0.0.,
« nr(...) zdn. (...). - na kwote 630 825, 40 zl brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0.na (...) Sp. z 0.0.,
« nr (...) zdn. (...) - na kwote 929 410, 64 brutto wystawiona przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,
« nr(...) zdn. (...) - na kwote (...), 46 brutto wystawiona przez (...) sp.zo0.0.na (...) sp. z 0.0.,
+ nr (...) zdn. (...) - na kwote 1 222 720, 60 zt brutto wystawiona przez (...) sp.z0.0.na (...) sp. z 0.0.,
« nr(...) zdn. (...). na kwote 1 288 808,00 zl brutto wystawiona przez Agencje (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0.,
« nr (...) zdn. (...). na kwote 1 222 969,48 zl brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0.na (...) sp. z 0.0.,
nr (...) z dn. (...). na kwote 923271,60 z} brutto wystawiona przez (...) sp. z 0.0.na (...) Sp. z 0.0.

Tym razem H. J. M. J. (1) nie uzyskali zaplaty za dostarczone faktury, gdyz kwota ta miala i$¢ na poczet ich zobowigzan
dotyczacych zakupu samochod6éw marki M. w leasingu.

Podrobione faktury, zostaly tak samo jak poprzednie przekazane przez J. P. do ksiegowo$ci spotek w O., gdzie na
polecenie G. A. wprowadzono je do rejestru podatku naliczonego i rozliczone zostaly w deklaracjach VAT 7 D za
czwarty kwartat (...)

Po wszczeciu niniejszego postepowania firmy (...) zlozyly korekty deklaracji VAT 7 D w zakresie w/w faktur VAT.

Dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa J. zostala zarejestrowana przez J. C., ktéry nigdy nie prowadzil faktycznie Zadnej
dzialalnoSci po jej zarejestrowaniu.



(...) Sp z 0.0. zostala zalozona w (...) i jej jedynym udzialowcem byl W. W, ktéry w dniu (...) (...) (...)wszystkie udzialty
zbyl na rzecz Z. W.. Ten ostatni naby} udzialy w spolce za namowa obcych osob, oferujacych mu za to zaplate. Z. W.
nigdy nie prowadzil w ramach tej sp6lki zadnej dzialalno$ci, nie posiadal zadnej dokumentacji spotki ani pieczatek.

(...) Sp. z 0.0. w W. powstala w kwietniu (...) Od (...) jej jedynym udzialowcem byl M. S..
Udzialowcem i prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. byl H. G..

Prezesem i glownym udzialowcem (...) Sp. z o.0. byl D. K..

Od (...) (...) prezesem zarzadu ,,Agencja (...) Sp. z 0.0. byl M. M. (3).

G. A. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015r w sprawie sygn. akt ITIK
915/15 zostal skazany za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajgcy na uzyciu jako autentycznych podrobionych
w/w faktur Vat wspdlnie i w porozumieniu z J. P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czesciowo wyjasnien
oskarzonego k. 298-301, 2070- 2079, 2257, 2472-2474, wyjasnien i zeznan M. J. (1) k. 91, 93-94, 98,
104-105, 278-279, 2188-2193, wyjasnien i czesciowo zeznan H. J. k. 113 — 114, 117, 119, 2333-2341,
wyjasnienizeznand. C. k. 123-124, 2534, zeznan B. J. k. 316v-317, 2181-2186, zeznan D. B. k. 318-319,
512, 2478-2472, zeznan P. P. k. 420-421, 2262-2264, zeznan A. P. k. 508-509, 2329-2332, czesciowo
wyjasnien i zeznan G. A. k. 257- 260, 328-330, 496, 2174-2181, k. 5 akt sprawy IIIK 915/15, zeznan
J. M. (2) k. 624, 2259-2261, zeznan i wyjasnien Z. W. k. 1739-1740, 1742-1744, zeznan 1 wyjasnien
D. K. k. 1766-1768, 2584-2586, zeznan K. G. k. 2401-2404, zeznan B. S. k. 2404-2407, zeznan I. J.
k. 2407-2409, protokolu kontroli k. 345-348v, 378-381v, pisma Inspektora Kontroli Skarbowej k.
377, protokolow przeszukania k. 21-33, 34-54, 154-157, 164-169, zaswiadczenia k. 127, 131, wypisu
aktu notarialnego k. 133-135v, umowy sprzedazy udzialéow k. 136-136v, rozrachunkéw 158, 161, 170,
173, 175, 178, 182, 187, kopi faktur k. 159, 160, 162, 163, 171, 172, 174, 176,177, 179, 180, 181, 183, 184,
185, 186, 2491-2506v, protokolu zatrzymania osoby k. 202-202v, 287-287v, odpisé6w KRS k. 220-225,
632-642, 643-654, 655-669, 670-676, 677-689, deklaracji VAT i korekty k. 516-518, 524-526, 527-529,
532-5345 539-544, 1154-1173, opinii z zakresu badania dokumentéw i odciskow pieczqgtek k. 577-608,
odpisu wyroku k. 2039-2043, wydrukow korespondencji e- mail k. 2251-2254, 2370-2383,

Oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym
jakiprzed sadem.

Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a mianowicie co do faktu jego zatrudnienia w B. A. Sp
z.0.0. na stanowisku dyrektora zarzadzajacego oddziatu w W., kontaktu z M. J. (1) i H. J. oraz odbioru od nich faktur na
materialy budowalne, a takze faktu, iz osoby te staraly sie o zakup w (...) salonie (...) samochod6w osobowych marki M.
w drodze leasingu, w czym pomagal im oskarzony. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koreluja z wyja$nieniami
izeznaniami §wiadkow, w szczegdlnoéci M. J. (1), H.J., G. A.,J. M. (2), B. S., K. G., L. J. oraz dowodami z dokumentow.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego J. P., w ktérych nie przyznaje sie do
zarzucanego czynu i twierdzi, ze jednie odbieral faktury na polecenie G. A., nie interesowal
sie szczegolami transakcji, ktorych dotyczyly faktury. Kwoty zas ani materialy wskazane
na fakturach nie byly czyms, co moglo wzbudzié nieufnosé¢ oskarzonego, albowiem spotka
(...) prowadzila inwestycje. Wyjasnienia tej tresci sq, w ocenie Sqdu, jedynie przyjetq przez
oskarzonego liniq obrony, a takze wskazujag na pewng niespojnosé w relacji oskarzonego. Skoro
oskarzony twierdzi, ze dokonywanie zakupoéow materialow budowalnych i zajmowanie sie takimi
SJakturami, w tymich weryfikacja lezala poza zakresem kompetencji oskarzonego, to niezrozumiala
Jjest przyczyna, dla ktorej oskarzony podpisal czesé faktur bedgcych przedmiotem sprawy. Trudno
uznaé, aby oskarzony, nie majgc ku temu zadnej wiedzy, podpisywal faktury opiewajace na



znaczqce kwoty, jedynie na polecenie prezesa G. A., tym bardziej, ze przeciez tylko czesé z tych
faktur zostala podpisana i to nawet tych wystawionych w grudniu na firme (...), do ktorych
przyjecia oskarzony sie przyznaje. Podpisana zostala przez oskarzonego faktura VAT nr (...), ale
Jjuzonr (...)1i(...) nie zostaly podpisane, choé pochodzily z tego samego okresu. Trudno zatem w tej
sytuacji uznaé, ze dzialania oskarzonego sprowadzaly sie jedynie do bezwiednej czynnosci odbioru
Jaktur i ich mechanicznego podpisu.

Nie moze tez przemawiaé za wiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego przyjeta od poczatku postawa nieprzyznawania
sie do zarzutu i konsekwentne w tym wzgledzie relacje oskarzonego. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy
o zaskoczeniu oskarzonego zatrzymaniem i przesluchaniem, co oznaczaloby, ze oskarzony nie mial czasu na
przemy$lenie linii obrony i wyja$nial zgodnie z rzeczywistos$cig. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze jako pierwszy w tej
sprawie zatrzymany zostal G. A., a J. P. w dniu zatrzymania G. A. j. (...). zostal przestuchany jako §wiadek i ponownie
jako $wiadek byl przestuchiwany w dniu (...) Mial wiec czas na to, aby przygotowa¢ sie na ewentualne zatrzymanie i
obmysle¢ linie obrony, ktora nastepnie konsekwentnie podtrzymywal w toku postepowania.

Wyjasnienia oskarzonego sq przede wszystkim sprzeczne ze spojnymi, logicznymi i szczegolowymi
wyjasnieniami M. J. (1), ktore skladal w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzany oraz
zeznaniami, ktore zlozyl na rozprawie, cho¢ w uwagi na uplyw czasu i kltopoty ze zdrowiem
Swiadek nie pamietal juz tak dokladnie zaistnialych zdarzen. Zauwazyé przede wszystkim nalezy,
Ze postepowanie w sprawie, w ktorej zostali przestuchani jako podejrzani H. J. i M. J. (1)
zostalo wszczete w dniu (...) w sprawie przedlozenia przez M. J. (3) poswiadczajqcego nieprawde
zaswiadczenia o dochodach w celu uzyskania pozyczki z banku (...). W tej sprawie w dniu
(... )w charakterze podejrzanego zostal przestuchany M. J. (1), ktory zlozyl obszerne wyjasnienia
na temat swojej, wspolnej z H. J. dzialalnosci przestepczej, polegajacej m.in. na wystawianiu
podrobionych faktur kosztowych dlaB. A. Sp. zo.o.iB. C. (...) Sp. zo.o. To wyjasnienia podejrzanego
M. J. (1) zapoczqtkowaly czynnosci w sprawie. M. J. (1) w swoich wyjasnieniach obszernie
podawat okolicznosci popetnianych przestepstw i osoby w nie zaangazowane. Wystawianie faktur
kosztowych dla w/w spolek byla jedynie czesciq szerokiej dzialalnosci przestepczej M. J. (1)
i H. J.. W swoich wyjasnieniach, to M. J. (1), zanim organy Scigania uzyskaly jakagkolwiek
wiedze na temat dzialalnosci przestepczej zwiqzanej z wystawianiem faktur kosztowych na
rzecz B. C. (...) Sp. zo.o. i B. A. Sp. zo.o., yjawnia okolicznosci popelnienia tych przestepstw i
podaje nazwiska J. P. i A. bez skonkretyzowania imienia. Nie ma zatem zadnych podstaw do
uznania, ze nazwisko oskarzonego w kontekscie wystawiania faktur kosztowych zostato M. J.
(1) zasugerowane przez prowadzqcych postepowanie przygotowawcze. M. J. (1), juz od poczqgtku
swoich relacji, wskazuje na oskarzonego, jako osobe, do ktorej skierowal go znajomy w celu
dostarczenia faktur kosztowych. W postepowaniu przygotowawczym precyzyjnie wyjasnia geneze
swojego spotkania z J. P.. Trudno przyjaé, aby prowadzagcy postepowanie przygotowawcze i
przestuchujgcy M. J. (1) mial cel sugerowania czy obciqzania akurat J. P., skoro w pierwszych
wyjasnieniach M. J. (1) pojawia si¢ nazwisko zaréwno J. P. jak i G. A.. Zwazyé zas nalezy, ze to
G. A. byl prezesem i1 osoba reprezentujgca obie spoélki, wiec w naturalny sposéb, to bardziej ta
osoba winna byé wyjasniajgcym sugerowana. Tymczasem, jako osobe, ktéra nawiqzala pierwszy
kontakt i ustalala istotne kwestie dotyczqce wystawiania faktur kosztowych M. J. (1) wskazuje
wlasnie J. P.. Swiadek podnosi, ze zamoéwienia na faktury dotyczyly zaréwno towaréw jak i
wysokosci kwot, na ktore mialy opiewaé i omawial te kwestie z oskarzonym J. P.. Wreszcie,
podniesé nalezy, ze M. J. (1) byl na etapie postepowania przygotowawczego konfrontowany z J. P. i
Jjednoznacznie wyjasnil, zejest to ta osoba, z ktérqg nawiqzal kontakty w sprawie faktur kosztowych
i targowal sie o wysokosé zaplaty za te faktury, a takze ustalil, ze mialy nastepnie by¢ dostarczone
Jaktury korygujgce. M. J. (1) wskazal przy tym, ze przekazanie faktur odbyto sie w obecnosci J. P.
i wowczas zostaly im wreczone pieniadze za wystawienie dokumentow. Nie moze byé zatem mowy
o tym, ze M. J. (1) mégl pomylié osobe J. P. z kims innym np. G. A..



Z wyjasnieniami i zeznaniami swiadka M. J. (1) koreluja co do zasady wyjasnienia i zeznania
sSwiadka H. J.. Sq one jednak juz na etapie postepowania przygotowawczego mniej szczegolowe
niz relacje M. J. (1). Trzeba jednak zaznaczyé, ze po raz pierwszy H. J. zostal przestuchany jako
podejrzany w dniu (...)., a wiec dwa miesiqgce péziniej niz M. J. (1), nadto wystawienie faktur
kosztowych na rzecz B. A. i B. C. M. byla jednym z wielu watkow dzialalnos$ci przestepczej, o ktorej
wyjasnial H. J.. Podczas przestuchania swiadka bezposrednio na rozprawie bylo dostrzegalne dla
Sadu, ze H. J. jest mniej skory niz M. J. (1) do wspélpracy z wymiarem sprawiedliwoséci i sposob
zaréwno swobodnych zeznan jak i udzielanych odpowiedzi na zadawane pytania wskazywal, ze
Swiadek stara sie marginalizowaé swaojq role w dzialalnosci przestepczej dotyczqgcej wystawiania
Jaktur kosztowych oraz tak prowadzié¢ watek, aby wykazaé, ze podejmowane przez niego dzialania
przestepcze byly jedynie incydentalne. Nadto, swiadek w fazie swobodnych zeznan kilkakrotnie
mija sie z prawdq co do szczegolow zdarzen, przykladem czego sq zeznania, w ktorych twierdzil,
ze mieli byé dostawcgq stali w transakcjach z oskarzonym, do czego jednak nie doszlo i transakcja
zostala anulowana. Zeznania tej tresci sq sprzeczne z wczesniejszymi relacjami, ktore skladal
Jjako podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, zeznaniami M. J. (1), wreszcie tez dalszq
czesciq jego zeznan, kiedy po okazaniu mu faktur, ktorych dotyczy sprawa wskazal, ze sq to
typowe faktury kosztowe. Swiadek zeznal takze, ze transakcja zakupu m. w leasingu zakonczyla
sie na etapie rozmoéow i nie skladal w tym zakresie zadnych dokumentéw, nawet nie bylo
wybranej firmy leasingowej i nic nie wie, aby o leasing starala si¢ firma (...), co réowniez
nie jest zgodne z rzeczywistosciq, albowiem z zeznan swiadka J. M. (2) wynika, ze transakcja
zakupu samochodow byla zaawansowana i brakowalo jedynie jednego dokumentu w postaci
upowaznienia do reprezentowania firmy bedqcej leasingobiorcq, a zakupu samochodow miala
dokonaé firma (...). Z tego wzgledu Sqd z duzq ostroznosciq podszedl do zeznan swiadka H. J.
skladanych na rozprawie, w szczegoélnosci do momentu odczytania mu wyjasnien z postepowania
przygotowawczego. Swiadek po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego,
wezwany do ustosunkowania sie do zaistnialych réznié podkreslil, ze uplyneto 3 lata, wielu faktéow
nie pamieta, stqd mogq by¢ jego odpowiedzi odbiegajgce od wcezesniejszych wyjasnien.

Nie mniej jednak ze sp6jnych w tym wzgledzie i konsekwentnych wyjaénien H. J. z postepowania przygotowawczego
wynika, Ze osoba ktora byla zaangazowana w pozyskanie faktur kosztowych i zdawala sobie sprawe, ze za
wystawionymi fakturami nie kryja sie Zzadne rzeczywiste transakcje handlowe byl J. P.. W wyja$nieniach H. J., ktore
maja miejsce w dniu (...)podejrzanemu zadane jest pytanie wprost, czy kojarzy nazwiska G. A. i J. P., na co H. J.
wyjasnia, ze nazwisko P. mu sie kojarzy i jest to nazwisko dyrektora, z ktéorym rozmawiali na Al (...) w sprawie faktur
wskazujac, ze mial jego wizytowke. Tego drugiego nazwiska nie kojarzy.

W ocenie Sadu ani M. J. (1), ani H. J. nie mieli Zadnego motywu, aby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego. Wskazac
nalezy, ze oskarzonego poznali dopiero w zwigzku z wystawianiem faktur kosztowych oraz staraniami o leasing. Nie
pozostawali z oskarzonym w jakimkolwiek konflikcie. Motywem tym nie moglo by¢ réwniez niepowodzenie dotyczace
nabycia samochodéw marki m. w drodze leasingu, albowiem przyczyna niedojscia do tej transakcji lezala po stronie
H. J.iM. J. (1), co obaj $wiadkowie zgodnie przyznaja i co potwierdza w swoich zeznaniach réwniez Swiadek J. M.
(2) zajmujacy sie umowa leasingu ze strony (...) S.A.

Nie zaslugujag rowniez na wiare wyjasnienia oskarzonego J. P., w ktorych twierdzi, ze faktury
odebral jednokrotnie w miesiqgcu (...) Wyjasnienia te sq réowniez przyjetq przez oskarzonego
linig obrony. W ocenie Sagdu, wobec faktu, iz na czesci faktur z grudnia znajdujq sie podpisy
oskarzonego, trudno bylo mu sie wyprzeé¢ faktu przyjecia tych faktur, natomiast na zadnej
fakturze z (...)nie widnieje podpis oskarzonego. Te faktury po stronie nabywcy w ogodle nie zostaly
podpisane, a wiec, w tej sytuacji, oskarzony moze usilowaé twierdzié, ze nie mial z tq czesciq
czerwcowych i lipcowych faktur nic wspélnego. W tym wzgledzie jednak wyjasnienia oskarzonego
sq sprzeczne ze spojnymi i konsekwentnymi relacjami H. J., a w szczegolnosci M. J. (1), ktory



podaje, ze rozmowy w sprawie faktur kosztowych toczytl z J. P. i on takze odbieral od niego
i H. J. pierwsze faktury, za ktéore otrzymali zapalate. H. J. w swoich wyjasnieniach zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym podal, ze ,.faktury przynosilismy dwukrotnie i za kazdym
razem dawalem je temu dyrektorowi. Jedne z faktur byly anulowane.” Z takiej tresci wypowiedzi
odczytanej w sposob zgodny z wykladniq jezykowaq i logicznqg, nalezy wywiesé wniosek, ze swiadek
mowi o dwukrotnym dostarczeniu faktur kosztowych i nie mozna w tych dwéch razach uwzglednié
korekty faktur, skoro w nastepnym zdaniu podaje, ze ,,jedne z faktur”, a wiec jedne z tych dwéch
dostarczanych partii byly anulowane. Swiadek wiec, w swojej wypowiedzi, w sposéb jednoznaczny
wyroznia faktury kosztowe od ich korekt. Nie mogq w tym wzgledzie podwazaé relacji swiadka
Jjego pomytki co do dat wystawionych faktur. Swiadek H. J. podaje bowiem, ze dwukrotna wizyta
byla w (...) (...) i w (...), a faktury anulowane dotyczyly prawdopodobnie transakcji z konca
(..) (...) Z niebudzagcych ustalenn Sqdu wynika bowiem, ze faktury kosztowe wystawiane byly w
dwoch turach: pierwsze w (...) (...) a drugie w (...) Faktury korygujqce zas zostaly wystawione
w(...) (...)Podawane wiec przez swiadka daty nie mogaq byé miarodajne. Swiadek jednak, co do
zasady, potwierdza dwie tury wystawiania faktur kosztowych i jednqg ture faktur korygujacych,
co jest zbiezne z relacja M. J. (1). W ocenie Sqdu pomylki co do dat w wyjasnieniach H. J., nalezy
tlumaczyé po pierwsze uplywem czasu od przedmiotowych zdarzen do momentu zlozenia przez
niego wyjasnien, a po drugie skalq dzialalnosci przestepczej, jakq swiadek prowadzil polegajqcej
na wystawianiu i dostarczaniu podrabianych faktur kosztowych dla wielu firm.

Dowodu na poparcie tezy prezentowanej przez oskarionego nie stanowi roéwniez pobyt
oskarzonego na urlopie wypoczynkowym w okresie od (...) (...), na co oskarzony przedlozyl
dokumenty. Podnies$é bowiem nalezy, ze faktury kosztowe zostaly wystawione z datq (...)., a z
dat na odwrocie faktur wynika, ze (...) (...) (...) wplynely juz do ksiegowosci w O.. Powyzsze
oznacza, ze faktury te mogly zostaé przez oskarzonego odebrane jeszcze przed udaniem sie na urlop
wypoczynkowy. W ocenie Sqdu nie ma tez zadnych jednoznacznych dowodoéw na to, aby zaliczke
wyplaconaq przez G. A. w kasie firmy (...) (...) w kwocie 35.000 wiaqzaé z pieniedzmi przekazanymi
M. J. (1) i H. J.. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze, jak wynika ze ztozonych przez obronce dokumentoéow,
wyplata zaliczki przez G. A. w oddziale (...) nie byla czyms$ incydentalnym, co musialoby byé
powiazane tylko i wylgcznie z zaplatq za faktury kosztowe. Takie wyplaty zaliczek przez G. A.
zdarzaly sie, a ponadto wplyw faktur do ksiegowosci co jednoznacznie obrazujq umieszczone na
odwrocie pieczatki datownika mial miejsce w dniu (...)(...), a zatem faktury te nie mogly zostaé
dostarczone do salonu (...) B. A. w dniu (...). Z zeznan zas$ M. J. (1) i H. J. wynika, ze przekazanie
pierwszych faktur i zaplata za nie odbyly sie na tym samym spotkaniu.

Sad w tym wzgledzie nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. S. (k. 2397-2401), ktory twierdzi, ze faktury te odbieral na
polecenie prezesa G. A. gdyz dyrektor salonu byl na urlopie. Po pierwsze, w ocenie Sadu, zeznania te byly uzgodnienie
z oskarzonym. Wskaza¢ wszak nalezy, ze $wiadek zeznawal (...) a wiec po uplywie 7 lat od zdarzenia i nie by} nigdy
wezeéniej przestuchiwany w tej sprawie, a faze swobodnych zeznan rozpoczat od tego, ze wie w jakiej sprawie jest
wezwany i zaczal opisywaé okolicznos$ci dotyczace odbioru faktur i przekazania pieniedzy z zaliczki. W ocenie Sadu
zeznania tego Swiadka mialy jedynie na celu uwiarygodnienie wersji oskarzonego o braku kontaktu z fakturami z (...)
(...) Sa one sprzeczne z konsekwentnymi wyjasnieniami H. J. i M. J. (1), ktorzy wskazywali, iz w spotkaniu w sprawie
wreczenia pierwszych faktur uczestniczyt na pewno J. P.. Po drugie $§wiadek P. S. szczegbélowo opowiada przebieg
spotkania z tymi osobami, telefon z recepcji, ktérym zostal poinformowany o ich przybyciu, ale juz pytany o szczegoly
wygladu os6b dostarczajacych faktury wskazuje, ze tego nie pamieta. Opisuje za$ osoby, z ktérymi sie mial spotkaé
jako podobnego wzrostu, przy czym §wiadek powoluje sie, ze kilkakrotnie widywal te osoby na spotkaniu z prezesem
oraz J. P.. Tymczasem M. J. (1) i H. J. istotnie r6znia sie od siebie wzrostem i tego$cia ciala, co mogl obserwowac Sad
podczas bezposéredniego przestuchania tych os6b. Nadto §wiadkowie J. M. (2) i I. J., ktérzy zeznawali w tej sprawie,
a ktorzy mieli rowniez incydentalng styczno$é z M. J. (1) i H. J. wskazujg na charakterystyczne braki uzebienia tego
ostatniego. Swiadek P. S. pytany o charakterystyczne cechy wygladu oséb na te okoliczno$é zupehnie sie nie powoluje.



W ocenie Sadu ustalonemu przez Sad stanowi faktycznemu nie przecza dowody z zeznan $wiadkéw K. G., B. S.i L. J.,
z ktérych zeznah wynika, ze M. J. (1) i H. J. mieli pojawi¢ sie w salonie ,,z ulicy” w sprawie zakupu m. i w ten sposéb
nawigzaé kontakt z oskarzonym. Swiadkowie wskazuja takze, iz zapamietali spotkania w/w 0s6b gléwnie z prezesem
G. A.. Zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z zeznan tych §wiadkow zostal powolany na wniosek obroncy oskarzonego, a
wszyscy Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze rozmawiali z oskarzonym o kwestii bycia w tej sprawie §wiadkiem. Niezaleznie
jednak od powyzszego, skoro §wiadkowie ci mieli do czynienia z H. J. i M. J. (1) od momentu zainteresowania
tych os6b zakupem m., mogli nie zapamietaé i w ogole nie zawracaé na te osoby uwagi, jesli pojawily sie w salonie
samochodowym wcze$niej w kwestiach nie zwigzanych z umowg leasingu. Ponadto M. J. (1) w swoich wyjasnieniach
wskazuje ,,na dwdch dyrektoro6w” i wymienia nazwiska oskarzonego oraz G. A., a wiec nie przeczy temu, ze do spotykan
z G. A. takze dochodzilo, czego §wiadkami mogli by¢ K. G., B. S.i 1. J..

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka G. A. oraz jego wyjasnieniom z postepowania przygotowawczego, w ktoérych
potwierdza fakt uzyskania przedmiotowych faktur wystawionych na B. A.i B. C. (...). W tym wzgledzie koreluja one
zarOwno z wyjasnieniami oskarzonego, §wiadkow M. J. (1) i H. J. oraz dowodami z dokumentéw w postaci faktur i
raportow z ewidencji ksiegowe;j.

Sad nie dal natomiast wiary tym wyjaénieniom i zeznaniom G. A., w ktéry wskazywal, ze nie miat §wiadomosci co
do falszywosci uzyskanych faktur, a materialy budowlane wskazane na fakturach mialy byé rzeczywiscie dostarczone
przez firmy, ktore je wystawily i przy pomocy H. J. i M. J. (1) sprzedane. Wyjas$nienia te sg sprzeczne z uznanymi
juz wyzej za wiarygodne zeznaniami i wyjasnieniami M. J. (1) oraz wyjasnieniami H. J., ktorzy spojnie podaja, ze
od poczatku sprawa dotyczyla jedynie wystawienia faktur kosztowych i nie miala i$¢ za tym zadna dostawa towaréw
widniejacych na fakturach, tym bardziej, ze od poczatku ustalono réwniez wystawienie po uplywie terminu platnosci
faktur korygujacych. Wsparciem relacji M. J. (1) i H. J. sa konsekwentne zeznania Swiadka J. C. oraz zlozone przez
niego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia jako podejrzanego, a takze zeznania Swiadkéw Z. W. i D. K..

Swiadkowie ci w sposéb jednoznaczny zaprzeczyli, aby jako przedstawiciele firm na okazywanych im przez Sad
fakturach skladali swoje podpisy i mieli zrealizowaé dostawy towaréw na nich wskazanych. Swiadek J. C. zeznal, ze
zalozyt firme (...) na proébe dwoch znajomych, ale nigdy nie podjela ona dzialalnosci. Podobnie Z. W. zeznal i wyjasnil,
ze byt tzw. ,,shupem”. Nigdy w (...) spolki (...) nie prowadzil Zadnej dzialalnoéci i nie mial dokumentéw oraz pieczatki
firmy. D. K. réwniez zaprzeczyl, aby wystawial faktury i aby M. J. (1) i H. J. byli upowaznieni do dzialania w imieniu
firmy (...).

Nadto zeznania i wyjasnienia G. A., ktéry twierdzi, ze umowy dotyczace skladowania towaru mialy zosta¢ zawarte
po jego dostarczeniu sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka B. J.. Zeznala ona, ze na polecenie G. A. zaksiegowala
przedmiotowe faktury, albowiem twierdzil on, ze ma umowe na sktadowanie zakupionych towaréw. Swiadek podata
jednoczesdnie, ze nie jest mozliwe, aby zaksiegowano fakture, gdy materialy nie zostaly dostarczone. Zatem, skoro
faktury te znalazly sie w rejestrze spolek, to ksiegowosé musiala uzyskac od G. A. potwierdzenie dostarczenia towaru,
ktére w rzeczywisto$ci nigdy nie nastapilo i czego G. A. byt w pelni Swiadom. Depozycje G. A. sa rowniez sprzeczne z
zeznaniami ksiegowej w B. C. (...) D. B., ktora podala odnos$nie tych faktur ,,od poczatku nie mieli§my za nie placié
i mieliSmy czeka¢ na sygnal od prezesa”, co koreluje z kolei z wyjasnieniami M. J. (1), ktéry wskazal, ze od poczatku
przy wystawieniu faktur kosztowych byly tez uzgodnienia w zakresie faktur korygujacych. Gdyby wiec, jak twierdzi G.
A., istotnie celem byl zakup towaru i miat by¢ on rzeczywiScie dostarczony, wstrzymanie sie z decyzja o platnosci za
faktury byla nieuzasadniona. Nadto podkresli¢ nalezy, ze G. A. w postepowaniu przed sadem zlozyl wniosek w trybie
art. 387 kpk o skazanie i wskazal, ze jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego byly przyjeta linia obrony.
G. A. nie chcial jednak bardziej szczegdtowo odnie$é sie do wyjasnien z tego etapu postepowania.

Wreszcie zeznania §wiadka G. A. sa nielogiczne i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Skoro, jak twierdzi §wiadek,
jego celem bylo rzeczywiste zakupienie wskazanych na fakturach materialéw budowalnych od firm je wystawiajacych,
aby dokona¢ ich dalszej sprzedazy, to zupelnie niezrozumiate jest, dlaczego G. A., mimo niewywigzania sie z tych firm,
w zakresie dostarczenia materialdbw budowalnych wskazanych na fakturach z (...) (...), po raz kolejny zawiera umowe
dotyczaca zakupu materialéw budowalnych od reprezentowanych przez nich firm w miesiacu (...) i to na znacznie



wiekszg kwote. Jest to dzialanie nielogiczne, a jego wytlumaczenie plynie jedynie z wyjasnien M. J. (1), ktory wskazuje,
ze ,,musialo sie im to oplaca¢, skoro drugi raz zwrdcili sie do nas po faktury pod koniec (...)”. Nadto wskaza¢ nalezy
na niesp6jno$c¢ zeznan $wiadka G. A. i wyjasnien oskarzonego J. P.. G. A. juz jako $wiadek w obecnym postepowaniu
zeznal, ze oskarzony mial sie zajmowac odbiorem faktur, odbiorem dostaw, pokwitowaniem odbioru towaru oraz
ewentualna sprzedaza. Oskarzony za$ wyjasnia, ze jego dzialanie w tej kwestii mialo by¢ incydentalne i polegaé jedynie
na odbiorze faktur, co do ktérych nie mial zadnej szczegdlowej wiedzy i pozostawal w przekonaniu, ze majq one shuzy¢
inwestycjom budowalnym G. A.. Obie wersje sa ze soba sprzeczne i tym samym niewiarygodne w Swietle spojnych i
logicznych wyjasnien M. J. (1) i H. J.. Nie zasluguja takze na wiare wyjasnienia G. A., w ktérych zaprzecza w ogoble
swojej wiedzy o fakturach wystawionych w (...)(...) i nastepnie ich korektach. W ocenie Sadu, tej treSci wyjasnienia
G. A, ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym byly jego linig obrony. Nielogiczne jest bowiem, aby J. P.,
ktory pelil funkcje dyrektora w (...) oddziale (...) samodzielnie, bez wspoéldzialania z G. A. ,,zamawial” i odbieral
faktury korygujace, a nastepnie przesylal je do ksiegowosci celem wprowadzenia do rejestrow i stania sie podstawa
rozliczen podatkowych. Wyjasnienia te sg sprzeczne z przywolanymi rowniez zeznaniami ksiegowych obu firm, ktore
wskazywaly, ze to na polecenie G. A. faktury te wprowadzaly do ksiegowosci.

Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyl zeznania §wiadka P. P., ktéry zaprzeczyl, aby odbieral przedmiotowe faktury.
Co prawda Swiadek wskazal, ze kilkakrotnie zdarzalo mu sie odbieraé jakie$ zapakowane przesylki, ktore przekazywat
do centrali w O., to jednak z niebudzacych watpliwoéci sadu zeznan M. J. (1) wynika, ze faktury te nie byly zamknieta
przesylka, ale podczas ich odbioru byly kwitowane na kopiach posiadanych przez Swiadka, a czeSciowo, jak wynika
z akt sprawy, takze na oryginalach. Swiadek wskazal rowniez, ze jesli mialby do czynienia z faktura, to z pewnoscia
wezytalby sie co to jest i do kogo jest kierowana. Nadto sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest to, aby rozszerzac
krag os6b wtajemniczonych w przestepczy proceder, dlatego tez wersja oskarzonego o cze$ciowym odbiorze faktur
przez P. P. nie zasluguje na wiare. Zeznania P. P. znajdujg w pewien sposob potwierdzenie w relacji $wiadka A. P.,
ktory po okazaniu mu faktur bedacych przedmiotem postepowania zaprzeczyl, aby faktury te kiedykolwiek widziat i
mial jakakolwiek wiedze na temat zakupu materiatow budowalnych wskazanych na fakturach. Wprawdzie $§wiadek
stwierdzil, ze weryfikacja faktur z tego zakresu nie lezala w jego kompetencji, ale w ocenie Sadu, z racji zajmowanego
stanowiska dyrektora generalnego, $wiadek, w przypadku rzeczywistych planéw i realizacji zakupu przez spolke
(...) materialtbw budowalnych na tak duza kwote i to w okresie, gdy spotka miala problemy finansowe, miatby o
tym przynajmniej szczatkowa wiedze. Tymczasem, wobec charakteru pozyskanych i wprowadzonych do ksiegowoSci
faktur, ani J. P., ani G. A. nie dzielili sie tymi informacjami z innymi pracownikami, co jest w tej sytuacji logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania $§wiadka J. M. (2), ktéry, w ocenie Sadu, nie mial zadnych motywow, aby
zeznawaé nieprawde. Swiadek potwierdzil okolicznosci dotyczace staran H. J. i M. J. (1) o zakup w leasingu
czterech samochodéw marki m. oraz przyczyny niedojécia do tej transakcji do skutku z powodéw lezacych po stronie
wnioskodaweow. Swiadek wskazuje, ze ceny zakupionych samochodéw byly w normie i ze strony leasingodawcy nie
bylo w tym wzgledzie zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu. tres¢ zeznan tego Swiadka nie przeczy twierdzeniom M. J.
(1) o spodziewanych preferencyjnych warunkach zakupu samochodéw w zwiazku z dostarczaniem faktur kosztowych.
Wskaza¢ wszak nalezy, ze ksztaltowanie cen ,,w granicach” normy ma takze minimalne i maksymalne granice.

Sad jako pelna i rzetelna ocenil opinie bieglego z zakresu badania dokumentéw i odciskéw pieczatek. Z opinii tej
wynika, ze odciski pieczeci na fakturach wystawionych dla B. C. (...) i B. A. zostaly wykonane przy uzyciu dowodowych
pieczatek zabezpieczonych podczas przeszukania u M. J. (1).

Podobnie jako pelne, fachowe i rzetelne Sad ocenit opinie psychologiczne dotyczace §wiadkow M. J. (1) (k. 2267)
i D. K. (k. 2593). Obaj $wiadkowie zostali przestuchani przez Sad z udzialem bieglego psychologa z uwagi na
watpliwosci Sadu co do zdolnoéci §wiadkdéw do postrzegania i odtwarzania spostrzezen. W opinii dotyczacej M.
J. (1) biegla psycholog wskazala, Ze nie odnotowala czynnikdéw psychologicznych, ktére mogly w sposéb istotny
wplywa¢ modyfikujgca na tre$¢ zeznan $wiadka i przez to obnizaé ich warto$¢. Biegla zaopiniowala, ze Swiadek
posiada prawidlowg zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Jego procesy pamieciowe
funkcjonuja prawidtowo. Sygnalizowana za$ przez $§wiadka niepamieé¢ zdarzeh moze wynikaé z naturalnego procesu



zapominania zwigzanego z uplywem czasu od zdarzenia. Zdaniem bieglej nie mozna tez wykluczy¢ postawy obronnej
w zwigzku z tym, ze $wiadek pozostaje pod zarzutem zwigzanym z tre$cia aktu oskarzenia w niniejszej sprawie.

Odnosnie §wiadka D. K. biegly ocenil jego aktualna zdolno$¢ spostrzegania i odtwarzania spostrzezen bez uchwytnych
istotnych objawow upoSledzenia. Moze by¢ ona jednak obnizona charakterystyczng w zaburzeniach osobowoéci i
zaburzeniach schizofrenicznych niska motywacja do przestuchania na potrzeby Sadu oraz wlasnymi egoistycznymi
korzy$ciami.

Obie opinie zostaly wydane przez osoby posiadajace ku temu wiedze specjalng i dysponujace duzym do$wiadczeniem
w opiniowaniu z zakresu psychologii.

Sad uznal za wiarygodne rowniez dowody z dokumentéow w postaci protokolow przeszukania,
zatrzymania, dokumentacji dotyczqcej rozliczen podatkowych. Dokumenty te zostaly sporzqdzone
przez uprawnione do tego osoby oraz w przewidzianej przepisami formie, nadto nie byly
kwestionowane przez zadnqg ze stron.

Sad nie znalazl roéwniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci wydrukéw korespondencji e-mail dotyczacej
transakcji zakupu pojazdéw m. w leasingu zlozonej do akt sprawy (k. 2252-2254, 2370-2383) potwierdzajacej ze
na przetomie(...) i (...) podejmowane byly czynnosci, ktore mialy prowadzi¢ do zakupu przez spoétke (...) czterech
samochod6ow marki m. w leasingu udzielonym przez (...) S.A. Podobnie nalezalo oceni¢ dokumenty dotyczace wyjazdu
oskarzonego na urlop.

W pozostalym zakresie dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie nie byly przydatne do dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych, dlatego tez zostaly pominiete przy ocenie dowodow.

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sqd uznal oskarzonego J. P. za winnego
przypisanego mu w wyroku czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na podrobieniu lub przerobieniu
dokumentu w celu uzycia go za autentyczny, baqdz tez na uzyciu takiego dokumentu jako
autentycznego.

Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w ktorej imieniu zostal
sporzaqdzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majqgcym znaczenie prawne,
nawet za zgodgq tej osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. (por. wyrok z dnia 25 pazdziernika
1979 r., I KR 10/79, OSNPG 1980 nr 11, poz. 127, wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., III KKN 233/98,
LEX nr 51125).

Niewgtpliwym w sprawie jest, ze wszystkie faktury ujete w zarzucie postawionym oskarzonemu
byly podrobione. Wynika to przede wszystkim z zeznan M. J. (1) oraz H. J., ale takze swiadkow J.
C., Z. W., D. K., ktéorzy zaprzeczyli, aby wystawiali faktury w imieniu firm, ktore reprezentowali.
Nadto potwierdza to réowniez opinia bieglego z zakresu badania dokumentow, z ktoéorej wynika,
Ze pieczqtki na fakturach zostaly wykonane przy uzyciu pieczqtek zabezpieczonych podczas
przeszukania pomieszczen zajmowanych przez M. J. (1).

Znamieniem przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. jest postuzenie sie dokumentem podrobionym lub
przerobionym we wskazany wyzej sposob tak, jak gdyby byl to dokument autentyczny. "Uzycie"
w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. oznacza przedlozenie dokumentu innej osobie, organowi, instytucji,
organizacji lub wykorzystanie go w zwiqzku z dzialaniem urzqdzenia (np. dla weryfikacji swojej
tozsamosci). Nie musi by¢ to uzycie przez sprawce, ale moze to byé takze uzycie przez innqg osobe,
np. organ procesowy wykorzystujacy sfalszowany dokument (uchwala SN z dnia 17 marca 2005
r., I KZP 2/05, OSNKW 20035, nr 3, poz. 25; wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., III KK 190/04,



LEX nr 167315). Uzycie polega na postuzeniu sie dokumentem w zwiqzku z jego przeznaczeniem, a
wiec w celu skorzystania z wiqzagcego sie z nim prawa bqgdz w celu wykazania innemu podmiotowi
wynikajacych z tresci dokumentu: dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majqgcej
znaczenie prawne. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 1997 r., I
AKa 105/97, OSA 1998, z. 10, poz. 54, stwierdzil, ze: , Wypelnienie znamienia «jako autentycznego
uzywa» w odniesieniu do podrobionego lub przerobionego dokumentu wymaga postuzenia sie
nim w okolicznosciach zgodnych z jego przeznaczeniem — dla potwierdzenia okolicznosci majqcej
znaczenie prawne'". Penalizowane w art. 270 § 1 k.k. uzycie falszywego dokumentu polega zatem
na wykorzystaniu jego znaczenia dowodowego wobec odpowiedniego adresata i w odpowiednich
okolicznosciach. Moze to przejawiaé sie w formie osobistego przedlozenia dokumentu adresatowi,
przeslania go (pocztq, takze elektronicznq, faksem lub przez postanca) albo pozostawienia
dokumentu w miejscu, w ktéorym adresat bedzie sie mogl z nim zapoznaé.

Faktury bedagce przedmiotem sprawy niewgtpliwe zostaly przekazane przez oskarzonego do
stedziby spolki w O. do prowadzonej tam (...) spoélek (...). Jak wynika zeznan B. J. i D. B. faktury
przekazane przez oskarzonego zostaly potraktowane jako dowody zrealizowanych transakgcji i
na polecenie G. A. wprowadzone do rejestrow ksiegowych, aby staé sie nastepnie podstawa do
sporzadzenia dokumentacji podatkowej do Urzedu Skarbowego. Potwierdza to réowniez pismo
Inspektora Kontroli Skarbowej z dnia (...)z ktérego wynika, ze B. C. (...) zaewidencjonowala w
rejestrach VAT za miesigc grudzien (...), a nastepnie odliczyla podatek VAT naliczony od 6 faktur,
ktore mialy dokumentowaé rzekomy zakup materialéow budowalnych. W dniu (...), juz po wszczeciu
postepowania w niniejszej sprawie, spotka dokonala korekty deklaracji VAT za IV kwartal (...) o
kwoty wynikajace z przedmiotowych faktur.

W ocenie Sqgdu w niniejszej sprawie zostaly wypelnione roéwniez znamiona podmiotowe
przypisanego oskarzonemu czynu. W zakresie uzywania podrobionego lub przerobionego
dokumentu jako autentycznego przestepstwo z art. 270 § 1 KK mozna popelni¢ umysinie z
zamiarem bezposrednim, ale takze z zamiarem ewentualnym. Zamiar ewentualny wchodzi
w gre, gdy sprawca uzywa dokumentu jako autentycznego przewidujgc i godzgc sie z tym,
ze jest on sfalszowany. Okolicznosci, w jakich oskarzony wszedl w posiadanie informacji o
mozliwosci uzyskania faktur kosztowych, wielosé podmiotow, ktore faktury te mialy wystawiaé,
brak upowaznienia oskarzonych do reprezentowania firm i brak jakiejkolwiek weryfikacji ze
strony oskarzonego i G. A. autentycznosci wystawianych faktur i uprawnien oskarzonych do
wystepowania w imieniu firm, ktore faktury mialy wystawié, w ocenie Sadu pozwala przyjaé,
ze oskarzony co najmniej godzil sie z tym, ze faktury moga by¢ podrabiane i nie przeczq takim
wnioskowaniom zeznania M. J. (1) o stwarzaniu pozoréw autentycznosci dostarczanych faktur
kosztowych.

Zachowanie oskarzonego mialo miejsce na przestrzeni okresu, nie weze$niejniz od (...) (...) (...) (data pierwszych faktur
kosztowych) i nie p6Zniej niz(...) (...) (data wplywu ostatnich faktur kosztowych), w trakcie ktoérego to okresu oskarzony
kilkukrotnie przyjat podrobione faktury kosztowe, a nastepnie przestal je do ksiegowosci do siedziby spélek (...),
gdzie na polecenie G. A. zostaly one wprowadzone do rejestrow ksiegowych. Dzialania pozyskania faktur kosztowych
byly reakcja na problemy finansowe spdlek i podyktowane checia podtrzymania obrotéw na wlaSciwym poziomie
pozwalajacym utrzymac linie kredytowe, stad Sad przyjal za kwalifikacja ujeta w akcie oskarzenia, iz czyn oskarzonego
wypelil rowniez znamiona art. 12 kk.

Przypisanego przestepstwa oskarzony dopusci sie wspolnie i w porozumieniu z G. A. skazanym za ten czyn wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 grudnia 20151 w sprawie sygn. akt ITIK 915/15

Wspoélsprawstwo sprowadza sie do "wykonania czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobqa". W najogolniejszym wjeciu wspolsprawstwem jest oparte na porozumieniu wspolne



wykonanie czynu zabronionego przez dwie co najmniej osoby, z ktorych kazda odgrywa istotng
role w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego. Istota wspélsprawstwa
zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspolsprawcow calosci
popelnionego wspolnie przez kilka osob przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane
przez innych wspoéldzialajqgcych, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé
tak, jak gdyby sam ,,wykonal” czyn zabroniony. Decydujgcy dla odpowiedzialnosci za
wspolsprawstwo jest zakres porozumienia, ktore obejmujgc calo$é akcji przestepnej spaja
zachowania poszczegoélnych wspoéldzialajgecych w jednosé. Zachowanie oskarzonego i G. A.
niewgqgtpliwie zostalo wspélnie zaplanowane i zrealizowane, o czym swiadczqg chociazby
wyjasnienia M. J. (1), ktéory wskazywal na oskarzonego i G. A. jako osoby zaangazowane w proces
uzyskania faktur kosztowych. Nadto M. J. (1) podaje, ze przy ustalaniu kwoty jakq mial uzyskaé
za faktury kosztowe, J. P. wskazywal, ze w tym zakresie nie moze samodzielnie decydowaé, co
oznacza, ze musial w tym przedmiocie porozumiewac sie z prezesem spolek G. A.. Dzialanie kazdej
z 0s0b a wiec oskarzonego, ktéry w uzgodnieniu z G. A. pozyskal faktury i przestal je do siedziby
Jirmy do ksiegowosci w O., a nastepnie wprowadzenie tych faktur do rejestrow ksiegowych na
polecenie G. A. wypelnilo znamiona czynu z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze od 1 marca 2017r weszla w zZycie nowelizacja kodeksu karnego dokonana ustawg z
dnia 10 lutego 2017r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 244), ktéra
wprowadzila do Kodeksu Karnego art. 270 a kk. Zgodnie § 1 art. 270 a kk karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do
lat 8 podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczna, podrabia lub przerabia fakture w zakresie okolicznosci faktycznych
mogacych mieé¢ znaczenie dla okre$lenia wysoko$ci naleznoSci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej
nalezno$ci o charakterze podatkowym lub takiej faktury jako autentycznej uzywa. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu
okre$lonego w § 1 wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote nalezno$ci ogbdlem, ktorej warto$é lub taczna wartosé
jest wieksza niz pieciokrotno$é kwoty okreslajacej mienie wielkiej warto$ci, albo z popelienia przestepstwa uczynit
sobie stale Zrodlo dochodu podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.(art. 270 a § 2 kk).

Majac na uwadze powyzszy przepis Sad, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, zakwalifikowal czyn oskarzonego z art. 270
§ 1 kk ( a wiec stanu sprzed nowelizacji dokonanej z dniem 1 marca 2017r.) wobec tego, ze ustawa obowiazujaca
poprzednio byla wzgledniejsza dla oskarzonego.

Kierujgc sie zasadami okreslonymi w art. 53 kk Sqd wymierzyl oskarzonemu J. P. kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac kare za adekwaing i sprawiedliwg do popelnionego
czynu. Czyn zostal przez oskarzonego popelniony umyslnie. Oskarzony swoim zachowaniem godzil
w wiarygodnosé dokumentoéow, w tym przypadku specyficznych — faktur VAT, jak rowniez, w
dalszej perspektywie interes majgtkowy budzetu panstiva w zakresie naleznosci o charakterze
podatkowym.

Jako okolicznosé tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowaq niekaralnosé oskarzonego (k. 2590).
Majgc to na wzgledzie, a wiec fakt, ze popelnione przestepstwo bylo incydentem w zyciu
oskarzonego, a obecnie J. P. pracuyje, ma rodzine i nie ma zastrzezen do jego zachowania, Sqd
uznalistnienie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres 1 roku proby. Okres ten bedzie wystarczajqgcy do zweryfikowania
pozytywnej prognozy postawionej wobec oskarzonego. Sqd nalozytl na oskarzonego obowiqzek
informowania o przebiegu okresu proby, bedqc zobligowanym do nalozenia jednego przynajmniej
z obowigzkow wskazanych w art. 72 § 1 kk.

Jako realng dolegliwos$é, ktora bedzie miala dzialanie wychowawcze, zapobiegawcze, ale takze
spelni funkcje sprawiedliwej odplaty, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w liczbie 50
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 50 zL Na poczet kary



grzywny Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie w dniu

(@)

W tym miejscu podnies$é nalezy, ze, zuwagi na zmiane przepiséow Kodeksu karnego, ktéra nastgpita
po dacie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu ustawaq z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sqd byl zobowiqzany dokonaé wyboru
ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego w swietle art. 4 § 1 kk. Wedlug tego przepisu, jezeli w czasie
orzekania obowiqgzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
Jjednakze nalezy stosowaé ustawe obowiqzujqcq poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Przy czym,Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2013r. (III KK 74/13, Legalis)
wskazal, ze ,,stosujgc reguly intertemporalne zawarte w Kodeksie karnym, w szczegolnosci zas
art. 4 § 1 kk, analizuje sie odpowiedzialnosé karng za dany czyn oskarzionego nie tylko w
kontekscie ustawy obowiqzujqcej w czasie popetnienia przestepstwwa i w czasie wyrokowania, ale
rowniez przez pryzmat wszystkich zmieniajgcych sie stanéow prawnych w przedziale czasowym
wyznaczonym przez date czynu i date wyrokowania".

Majac powyzszy poglad na wzgledzie Sad uznal, ze przepisami, ktére winny mie¢, z uwagi na zasade wzglednosci,
zastosowanie wobec oskarzonego sa te, obowigzujace po 1 lipca 2015r., lecz przed 1 marca 2017r.,czemu czeSciowo
Sad dat wyraz juz wyzej. Przepis art. 70 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. przewiduje okres
proby, ktorego dolna i gorna granica jest wzgledniejsza dla oskarzonego. Nadto, w realiach niniejszej sprawy, jedynym
mozliwym do zastosowania wobec oskarzonego $rodkiem wskazanym w art. 72 § 1 kk bytby obowiazek informowania
sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, co z kolei nie moze przesadzaé o tym, ze poprzednia ustawa (obowigzujgca
w dacie czynu) byla lagodniejsza dla oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 76 § 1 kk, skazanie ulega
zatarciu z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, a to oznacza, ze stosujac przepisy obowigzujace po dniu 1
lipca 2015r. skazanie oskarzonego ulegnie wezesSniejszemu zatarciu, oczywiécie po spelnieniu wymogdéw okreslonych
w tym przepisie. Zastosowanie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 lipca 2015r. oznaczaloby, ze okres proby
moglby wynie$¢ minimalnie 2 lata i tym samym okres do zatarcia skazania uleglby wydtuzeniu.

Na podstawie art. 627 kpk Sqd zasqdzil od oskarzonego koszty sqdowe, na ktore sktadajq
sie oplata od kary grzywny i pozbawienia wolnosci, koszty doreczen, danych o karalnosci,
koszty stawiennictwa swiadkow, w tym specjalnego transportu swiadka M. J. (1) oraz koszty
stawiennictwa bieglych i opinii wydanych przez bieglych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w wyroku.



