Sygn. akt ITT K 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny

w skladzie:

Przewodniczgcy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Agata Kowalewska

Prokurator- Dariusz Talalaj

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r., 18 lipca 2014 r., 17 wrze$nia 2014 r., 1 grudnia 2014 r., 26 marca 2015 .
sprawy:

T.K.-s.R.iH.zd.S.,ur. (..)wW,,

oskarzonego o to, ze:

w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem w okresie czasu od 13 stycznia 2014 r. do 22 lutego 2014 r. z
wylaczeniem dni 21 i22 stycznia 2014 r. w W. przy ul. (...), kierowal groZzby karalne pozbawienia zycia wobec M. W., w
ten sposdb, ze wysylal na jej numer telefonu wiadomo$ci sms zawierajace grozby, dobijal sie do drzwi jej mieszkania
oraz czterokrotnie podpalal drzwi jej mieszkania, przy czym zachowania te wzbudzily u pokrzywdzonej obawe ich
spelnienia tj. o czyn z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk.

Orzeka:

1. T. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, z tym ze uzupelnia jego opis o grozby pozbawienia zycia
kierowanie w rozmowach bezposrednio pod adresem pokrzywdzonej i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia 30 maja 2014 r.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie za obrone z urzedu w kwocie 1020 z} plus podatek
VAT.

4. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych z k.
193 poz. 1przez zniszczenie.

5. Na podstawie art. 627 kpk obcigza oskarzonego optata w kwocie 180 z} i kosztami postepowania w kwocie 1538 zt.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



T. K. w lipcu 2012r zawarl znajomosé¢ z M. W. i wkrétce zamieszkali razem w jej miejscu zamieszkania na ul
(...). W trakcie trwania zwigzku doszlo do nieporozumien, ktére zaowocowaly jego zerwaniem i wyprowadzeniem
sie oskarzonego oraz brakiem kontaktéw pomiedzy stronami do 13 stycznia 2014r. Od tej daty oskarzony zaczal
dzwoni¢ do pokrzywdzonej kilka do kilkunastu razy dziennie grozac miedzy innymi pocieciem twarzy i zabiciem oraz
pojawial sie w okolicy jej miejsca zamieszkania ale nie zostal wpuszczony do mieszkania, a takze przesytal wiadomosci
tekstowe zawierajace grozby, a w dniu 18 stycznia dokonal nadpalenia powierzchni drzwi wejSciowych do mieszkania
pokrzywdzonej za§ w dniu 20 stycznia 2014 podpalil drzwi wejéciowe od strony zewnetrznej. W dniu 21 stycznia 2014r
oskarzony zostal zatrzymany i 22 stycznia zwolniony po zastosowaniu dozoru Policji. W nastepnym okresie czasu tj
w lutym 2014r przychodzil w okolice miejsca zamieszkania pokrzywdzonej, dobijal sie do jej drzwi a w dniu 20 lutego
2014 roku ponownie podpalil drzwi wejéciowe. W dniu 22 lutego 2014r okolo 12.00 przyszed! z butelka tatwopalne;j
cieczy i przy jej pomocy podpalil po raz kolejny drzwi pokrzywdzonej przy czym tym razem doszlo do uszkodzenia
ich zewnetrznej powierzchni. T. K. zostal o godz. 12.45 zatrzymany w poblizu miejsca zamieszkania pokrzywdzonej
z butelka substancji ropopochodne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego T. K. (k-
89,92-93,159,164-165, 169-170, 319 i 318), zeznan $wiadkéw: B. W. (k- 123, 318 i 320), K. D. (k- 136-137, 373), R.
N. (k- 47-48,374), M. W. (k- 2-4,23-24,43,110,117-119,138-139, 374-375), L. S. (k- 45-46, 397) L. N. (k- 90,438) oraz
dokumentow zaliczonych do materialu dowodowego wedlug wykazu z k- 438.

Sad jedynie czeSciowo dat wiare wyja$nieniom oskarzonego, tj w zakresie tego, ze byl w zwiazku z pokrzywdzona i ze
istnieja miedzy nimi r6znice zdan na temat kwestii finansowych. W czeéci wyjasnien, w ktérych oskarzony zaprzecza
swojemu sprawstwu Sad widzi przyjeta linie obrony, ktéra nie zastluguje na wiarygodno$¢. Przeczg temu zeznania
pokrzywdzonej M. W. znajdujace czeSciowo potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw i w wynikach ogledzin
oraz protokole przeszukania oskarzonego z dnia 22 lutego 2014r , kiedy to znaleziono u niego butelke z substancja
ropopochodna.

Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie. Relacje ich sg spdjne i
szczegbdlowo wskazujace na Zrodla wiedzy Swiadkow jak i ograniczenia w tej wiedzy. Zeznania ich nie przecza sobie
nawzajem i pozostaja zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sad zauwaza, ze relacja pokrzywdzonej znajduje
wsparcie w zeznaniach L. S. i S. N. oraz cze$ciowo w zeznaniach K. D. i fragmentarycznie B. W., takze wyniki ogledzin
telefonu pokrzywdzonej i jej drzwi po kolejnych incydentach wraz z protokolem przeszukania oskarzonego i ogledzin
zabezpieczonej przy nim butelki koresponduja z wersjg przedstawiang przez pokrzywdzona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego materiatu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Oskarzony kierowal grozby
niejako dwutorowo. Z jednej strony wysytal je sms-ami w ktérych uprzedzal pokrzywdzona zeby zaczela sie ogladac
za siebie, ze za to co zrobila bedzie ruchana w ryj itp. z drugiej za§ w rozmowach telefonicznych uzywal zwrotow ,
Ze jej potnie twarz, zabije, dorwie, odjebie, wywiezie. Nie ulega watpliwosci, ze takie wypowiedzi odnosza sie do
zapowiedzi stosowania wobec pokrzywdzonej przemocy w réznych postaciach, az do najdalej idgcej tj pozbawienia
zycia. Pozbawienie zycia jest rzecz jasna realnym konkretnym przestepstwem i zapowiadanie go odpowiada znamieniu
grozby karalnej. Nie ulega watpliwo$ci przy tym, ze grozba ta mogla wywotaé¢ u pokrzywdzonej uzasadniona obawe
spelienia. Oskarzony bowiem, mozna powiedzieé¢, robil co mégl aby nada¢ swoim wypowiedziom rys realnoéci.
Kilkukrotne proby dostania sie do mieszkania pokrzywdzonej, pojawianie sie w poblizu miejsca jej zamieszkania ( w
tym raz polaczone z gestem grozenia palcem pod jej adresem) w polgczeniu z faktem czterokrotnego podpalenia drzwi
wejSciowych stanowia zesp6l zachowan niejako wzmacniajacych grozby wypowiadane przez telefon i przesylanych
sms-ami i oprzyrzadowujacych je. Inaczej bowiem wyglada realno$¢ grozby kierowanej przez osobe, ktora zdradza
wyrazna wole osobistego kontaktu z pokrzywdzona i podejmuje dzialania ktore na wieksza skale moglyby rzeczywiscie
pozbawié¢ ja zycia. Mowa tu o podpaleniach drzwi. Uwadze Sadu w tej kwestii nie umknelo, ze oskarzony w
zasadzie tylko w ostatnim przypadku spowodowatl trwate uszkodzenie przedmiotowych drzwi. Poprzednie incydenty
polegaly na podpaleniu drzwi lecz spos6b dzialania oskarzonego polegal na wywotaniu zaplonu substancji latwopalnej



takiej jak znaleziona przy nim podczas ostatniego zatrzymania. Stosunkowo malto wrazliwe na ogien same drzwi
ulegaly tylko nieznacznemu okopceniu po wypaleniu sie substancji palnej, stad wyniki ogledzin nie wskazuja na
jakie$ widowiskowe zniszczenia. Zdaniem Sadu ten rodzaj aktywnos$ci oskarzonego bardziej dzialal na psychike
pokrzywdzonej niz stwarzal realne niebezpieczenstwo ( oczywiécie poza ostatnim przypadkiem, kiedy to dzialanie
ognia bylo na tyle silne, ze uszkodzilo powierzchnie drzwi). Stad tez oceniajac zesp6t zachowan oskarzonego w ramach
zarzutu Sad nie przydawal temu akurat aspektowi decydujacego znaczenia. Sad uznal, ze wszystkich podpalen dopuécit
sie oskarzony. Dwukrotnie bowiem bezposrednio przed powstaniem ognia pokrzywdzona widzial go przed swoimi
drzwiami przez wizjer, a podkre§lala, ze nie pozostaje z nikim innym w konflikcie. Stad nie daje sie inaczej niz
dzialaniem oskarzonego wytlumaczy¢ takze dwa wypadki podpalenia, kiedy to sprawca nie byl widziany bezposrednio
przy drzwiach pokrzywdzone;.

Jak wskazano powyzej pokrzywdzona miala podstawy aby obawia¢ sie realizacji grozb oskarzonego. Przejawial on
bowiem postawe niemal obsesyjnego zainteresowania pokrzywdzona pomimo zakonczenia ich zwigzku. Jak wynika z
jego wypowiedzi zapamietanych przez pokrzywdzona to nie godzil sie z t3 sytuacja i to ten stan emocjonalny napedzat
oskarzonego do kolejnych dziatan, nawet pomimo postawienia mu w pewnym momencie zarzutu i objecia dozorem
Policji. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nie tylko formulowal on grozby pozbawienia zycia pod adresem
pokrzywdzonej ale takze jego zachowanie w okresie zarzutu powodowalo, ze pokrzywdzona miala powody zywié
uzasadnione obawy co do mozliwosci ich spelnienia. Tym samym oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare wzigl przede wszystkim pod uwage spoleczna szkodliwo$é czynu jakiego sie
dopuscil. Jedng z istotniejszych warto$ci chronionych prawem, w tym i ustawa karna jest wolnoé¢ jednostki. W
tym takze w aspekcie wolnosci od strachu. Te wolnoé¢ za$ oskarzony z duza determinacja i wkladem osobistego
zaangazowania naruszal, a w zasadzie w okresie zarzutu catkowicie pokrzywdzonej odebral. Stworzyl bowiem sytuacje
nieustannego zagrozenia wiszacego nad pokrzywdzong i dokladat wszelkich staran aby te sytuacje podtrzymywac i
poglebiaé. Czynil tak nawet w toku toczacego sie przeciwko niemu postepowania przygotowawczego, co wskazuje na
jego duza determinacje i poczucie bezkarnoSci nie pozostajace bez wplywu na wymiar kary. Takze uprzednia karalno$é
oskarzonego stanowi okoliczno$¢ obcigzajgca T. K.. Sad nie pomijal rowniez charakteru grozby jako najdalej idacej
z mozliwych czyli pozbawienia zycia. Powyzsze wzgledy powoduja, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci jest kara
niezbedna aby na oskarzonym wywrze¢ odpowiednie wrazenie w sensie przekonania go o zyciowej nieoplacalnosci
tego rodzaju sposobow rozwigzywania dylematéw emocjonalnych. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego wyklucza przy
tym postawienie, co do jego osoby pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Sad podkresla w tym miejscu, ze rozstrzygajac o winie oskarzonego i wymierzajac kare nie kierowal sie w zadnej
mierze faktem toczacego sie kolejnego postepowania, w toku ktérego oskarzony zostal tymczasowo aresztowany w
zwiazku z postawionym zarzutem naruszenia miru domowego, grozbami karalnymi, naruszeniem zakazu zblizania sie
oraz przestepstwami przeciwko funkcjonariuszom Policji, ktorzy dokonali jego zatrzymania w miejscu zamieszkania
pokrzywdzone;j.

Wobec powyzszego nalezalto orzec jak w sentencji wyroku.



