Sygn. akt III K 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Malgorzata Demianiuk-Dzik
Protokolant —stazysta Rafal Czyzewski

przy udziale Prokuratora Tomasza CieSlaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2014r.
sprawy przeciwko

A. B.

s.R.iD.zdP.

ur. (...) wW.

oskarzonemu o to, ze:

1. wdniu 09.01.2014r. w W. wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
przy sobie znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci 66,01 gramdéw netto amfetaminy oraz 1,71 gramoéw netto
marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umys$lne
przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

2. wdniu 9.01.2014r. w W. AL (...) znajdujac sie pod wplywem §rodka odurzajacego kierowal po drodze publicznej w
ruchu lagdowym pojazdem osobowym marki f. (...) o nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 wyczerpujacego dyspozycje art. 62
ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk skazuje oskarzonego, a na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz uznaje oskarzonego
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na podstawie
art. 178a § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza
oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



III. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowoddéw rzeczowych opisanych szczegoétowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr 18/14 (k. 156) pod poz. 1-6
zarzadzajac ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego szczegétowo opisanego w wykazie dowod
rzeczowych nr 18/14 (k. 156) poz. 7;

VI. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9.01.2014r. do dnia 26.09.2014r.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniach 9.01.2014r. i 10.01.2014r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 300 (trzysta)
zlotych, za$ na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty pozostalych kosztéw sadowych.

Sygn. akt III K 301/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w nocy z 8 na 9 stycznia 2014r. A. B. zazywal amfetamine. Ponadto w dniu 9 stycznia 2014r. okolo godziny 6:00 rano
palil marihuane. Nastepnie wsiadl do samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

i kierowal tym pojazdem. Okolo 06:20 jadacy ulica (...) w W. pojazd, ktérym kierowal oskarzony zauwazyli
funkcjonariusze Policji asp. A. S. i sierz. sztab. W. G. pelniacy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Pojazd kierowany
przez oskarzonego zwrécil uwage policjantow, gdyz nie mieécit sie na swoim pasie ruchu. Funkcjonariusze Policji
postanowili zatrzymac pojazd do kontroli.

W trakcie kontroli A. B. byl nadpobudliwy, mial rece i czolo mokre od potu, a jego Zrenice nie reagowaly na
Swiatlo. Ponadto nie potrafil utrzymaé¢ rownowagi. Jako ze, zachowanie kierowcy wskazywato na to, iz moze on by¢
pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, funkcjonariusze przebadali go na zwarto$é alkoholu w
wydychanym powietrzu, z wynikiem negatywnym. Ponadto rozpytali oskarzonego, na okoliczno$¢ zazywania Srodkéw
odurzajacych,

a on przyznal sie, ze zazywal amfetamine i marihuane.

W trakcie dalszego rozpytania A. B. o§wiadczyl, ze posiada przy sobie marihuane i wydal dobrowolnie zawiniatko
aluminiowe z zawartoS$cig suszu roslinnego koloru brunatno-zielonego.

W zwigzku z powyzszym mezczyzna zostal zatrzymany, a funkcjonariusze przystapili do przeszukania jego osoby, w
wyniku ktorego w prawej skarpecie ujawnili torebke foliowa z zawartoScia bialego proszku. Z kolei po dokonaniu
przeszukania pojazdu F. (...) funkcjonariusze ujawnili pod siedzeniem pasazera torbe foliowa, w ktérej znajdowal
woreczek z zawarto$cia bialego proszku oraz waga elektroniczna, na ktérej znajdowaly sie §lady bialego proszku.
Ponadto na fotelu kierowcy pomiedzy siedziskiem, a oparciem ujawniono susz koloru brunatno-zielonego zawiniety
w aluminiowa folie, za$ pod fotelem kierowcy, czarna saszetke wewnatrz ktorej znajdowaly sie torebki z zapieciem
strunowym ze $ladowymi proszku koloru bialego, oraz jedna torebka z niewielka ilo$cia suszu roélinnego. W



samochodzie ujawniono réwniez worek foliowy, w ktérym znajdowal sie zlozony papier z nadrukiem, wewnatrz
ktbérego znajdowal sie bialy proszek.

Wszystkie ujawnione substancje zostaly zabezpieczone procesowo, za$§ na miejsce kontroli wezwano grupe
dochodzeniowo §ledcza z Komisariatu Policji W. U., ktéra dokonala ogledzin pojazdu.

Z kolei A. B., przewieziono do Szpitala (...), gdzie dokonano badania jego moczu pod katem obecno$ci w organizmie
oskarzonego Srodkow odurzajacych, z wynikiem dodatnim. Badania wykazaly obecno$¢ amfetaminy oraz cannabinoli.
W dalszej kolejnosSci oskarzonego przewieziono do Szpitala przy ul. (...) w W., w celu pobrania prébek krwi, a nastepnie
osadzono gow (...), w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci.

Natomiast przeprowadzone w toku dalszego postepowania badania, zatrzymanych u A. B., substancji wykazaly, ze
ujawniono przy nim $rodki odurzajace w postaci amfetaminy o lacznej wadze 66,01 grama netto oraz marihuane o
lacznej wadze 1,71 grama netto.

A. B. posiadal wspomniane §rodki odurzajace w okresie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za inne przestepstwo podobne. Wyrokiem Sadu Rejonowego

w Pruszkowie z dnia 14 kwietnia 20009r., sygn. II K 549/08 zostal on bowiem prawomocnie skazany za czyny z art.
62 ust. 2, art. 59 ust. 11 62 ust. 1 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz za czyn z art. 263 § 1 k.k. ma kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywat w dniach od 1 czerwca 2009r. do 18 stycznia 2010r. oraz, z zaliczeniem okresow
pozbawienia wolno$ci w dniach 9 i 10 kwietnia 2008r. oraz od 19 maja 2008r. do

5 listopada 2008r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw: wyjasnien oskarzonego (k. 58-59,
190-191), zeznan $wiadkow W. G. (k. 30v) i A. S. (k. 31v-32); protokolu zatrzymania (k. 2-2v); protokotu przeszukania
osoby (k. 6-8); protokotu przeszukania samochodu (k. 9-11); protokolow ogledzin (k. 14-15v, 63-65v); protokolow
uzycia testera narkotykowego (k. 16-17, 18-19, 20-21, 22-23); wynikéw badan (k. 24); opinii sgdowo-psychiatrycznej
(k. 67-80); opinii z badan chemicznych (k. 81-83); odpisu wyroku i informacji o odbyciu kary (k. 104-106); informacji
z (...) (k. 109-110); obliczenia kary (k. 111); zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k. 112); protokolu pobrania krwi
(k. 113-113v); sprawozdania z analiz (k. 114); opinii toksykologicznej (k. 115-121); danych o karalnosci (k. 163-165).

Oskarzony, przestuchiwany zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i zlozyl wyjasnienia.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, albowiem sa one logiczne

i znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji W. G. i A. S.

- przeprowadzajacych interwencje wobec oskarzonego oraz w dowodach z dokumentoéw przede wszystkim w postaci
protokotu przeszukania, wynikéw badan oraz opiniach bieglych.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania $§wiadkow W. G. i A. S., funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali
czynnosci stuzbowych z oskarzonym. Swiadkowie w spojnych, logicznych

i wzajemnie uzupehliajacych sie zeznaniach szczegdélowo omowili, wszelkie istotne okolicznoSci zwigzane z
interwencja podejmowana w stosunku do oskarzonego

w dniu 9 stycznia 2014r. W szczego6lnosci Swiadkowie dokladnie opisali przebieg wykonywanych czynnoS$ci, w
tym okoliczno$ci ujawnienia faktu, iz oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym bedgc pod wplywem $rodkéw
odurzajacych, jak rowniez wskazali miejsce ujawnienia, zatrzymanych u niego narkotyk6éw. W ocenie Sadu $wiadkowie
W. G.iA.S. zeznawali szczerze, relacjonujgc stan swojej faktycznej wiedzy o zdarzeniu. Jednoczeénie nie znali oni
oskarzonego i nie mieli zadnego motywu, aby zeznawa¢ niezgodnie z prawda.

Ponadto zeznania $§wiadkéw koreluja przede wszystkim z wynikami badania moczu i krwi oskarzonego pod katem
obecnoéci srodkéw odurzajacych



w organizmie, protokolami przeszukania osoby oskarzonego oraz jego samochodu, pozostala dokumentacja
procesowa zabrang w sprawie, a takze z wyja§nieniami samego oskarzonego.

Jako rzetelna i fachowg Sad ocenit opinie z zakresu badanh chemicznych

z dnia 22 stycznia 2014r. (k. 81 — 83). Biegly R. J. ustalil, w wyniku przeprowadzonych i szczegbélowo opisanych w
opinii badan, ze posiadane przez oskarzonego substancje to amfetamina w iloéci 66,01 grama, ktora zaliczana jest
do substancji psychotropowych oraz 1,71 grama konopi innych niz wt6kniste (marihuana), ktére zaliczane sg jest do
substancji odurzajacych.

Analogicznie ocenil Sad, opinie bieglego z zakresu toksykologii Z. W. (k. 115 — 121). W opinii tej, w oparciu o analize
wynikoéw badan moczu oskarzonego z dnia 9 stycznia 2014r. oraz probki jego krwi pobranej w dniu zdarzenia, biegly
jednoznacznie stwierdzil, iz mozliwe jest okreslenie stezenia substancji aktywnych, pod postacig amfetaminy oraz (...)
ijego metabolitéw, w organizmie oskarzonego w dniu i chwili zatrzymania, a takze jednoznacznie potwierdzenie faktu,
ze A. B. znajdowal sie pod wplywem $§rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu art. 178a § 1 k.k w czasie
kierowania pojazdem. W treSci opinii biegly szczegdlowo opisal podjete czynnosci badawcze, jak rbwniez wskazal, ze w
probcee krwi oskarzonego pobranej w dniu zatrzymania znajdowatla sie amfetamina przy stezeniu 236,93 ng/ml, oraz
(...) w stezeniu 1,09 ng/ml i jego metabolity w postaci 11-hydroksy - (...) o stezeniu 0,31 ng/ml i kwasu 11-N. - (...)9-
karboksylowego o stezeniu 14,47 ng/ml. Biegly podkreslil przy tym, ze badana probka krwi zostala pobrana po uptywie
ponad 8 godzin od zatrzymania i wskazal, ze wysokie stezenia substancji psychoaktywnych we krwi oskarzonego,
ujawnione po takim czasie od zatrzymania $wiadcza, Ze substancje odurzajace przyjete zostaly w krotkim czasie przez
zatrzymaniem.

Sad podzielil rowniez wnioski opinii bieglych lekarzy psychiatrow D. B. i R. O. z dnia 18 stycznia 2014r. (k. 77-80),
ktérzy po przeprowadzeniu badania oskarzonego zaopiniowali, ze nie cierpi on na zadna chorobe psychiczng, jak
roéwniez nie jest upos$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego szkodliwe uzywanie amfetaminy i marihuany. Ten
stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoéci do
rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego w chwili
popelnienia czyndéw jak i w trakcie postepowania nie budzi watpliwoéci.

Opinia bieglych jest, pelna, rzetelna i fachowa. Biegli po zbadaniu oskarzonego szczegblowo zanalizowali stan jego
zdrowia psychicznego i nalezycie umotywowali swoje wnioski.

Sad, ustalajac stan faktyczny postuzyl sie réwniez dowodami z dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania
oskarzonego (k. 2-2v), protokolu przeszukania osoby (k. 6-8), protokolu przeszukania samochodu marki F. (...) o nr
rej. (...) (k. 9-11), protokolu ogledzin tegoz pojazdu (k. 14-15v) protokoldéw uzycia testera narkotykowego (k. 16-17,
18-19, 20-21, 22-23), protokotu ogledzin telefonu oskarzonego (63-65v), wynikoéw badan moczu oskarzonego z dnia
9 stycznia 2014r. (k. 24), protokolu pobrania krwi oskarzonego (k. 113) wraz ze sprawozdaniem

z analizy probki krwi nr (...) (k. 114), danych o karalnosci (k. 163-165), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 14 kwietnia 20009r., sygn.

II K 549/08 wraz z informacja o odbyciu kary (k. 104-106), informacji z (...) (k. 109-110) oraz obliczenia kary (k. 111)
iinformacji o zwolnieniu ze sprawy (k. 112). Wspomniane wyzej protokoly oraz dokumenty zostaly sporzadzone

w przepisanej prawnie formie, przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty nie nosza §ladéw przerobienia. Sg one,
zdaniem Sadu, w calo$ci wiarygodne.

Jako rzetelny, kompleksowy i sporzadzony w sposéb fachowy Sad ocenil réowniez wywiad Srodowiskowy
przeprowadzony w niniejszej sprawie wobec oskarzonego A. B. (172-174).

W oparciu o tak zgromadzone i ocenione dowody Sad uznal, ze wina

i sprawstwo oskarzonego w niniejszej sprawie nie budza watpliwos$ci.

W konsekwencji Sad uznal oskarzonego winnym popelienia dwoch przestepstw: pierwszego z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz drugiego z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony



w dniu 9 stycznia 2014r. posiadal bowiem wbrew przepisom ustawy znaczng ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci
amfetaminy i marihuany, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne. Ponadto tego samego dnia, oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajgcego.

Przestepstwo ujete w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii polega na posiadaniu znacznej ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

W wyroku z dnia 1 marca 2006t (II KK 47/05 OSNKW 2006/6/57) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze ,,miara "znaczno$ci"
W rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy

z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek
ilosci okreslonych $rodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkow. Jezeli zatem przedmiotem
czynu jest taka ilo§¢ tych $rodkéw, ktora moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych srodkdéw znaczna ilosé.” W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000r. Sad
Apelacyjny w Krakowie (II AKa 124/00, KZS 2000/11/48) za znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego z art. 46 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997r.

o przeciwdzialaniu narkomanii uznal 200 graméw amfetaminy argumentujac, ze skoro jedna porcja tego $rodka
wynosi zwykle 0,1 grama, to podana ilo§¢ wystarcza do wykonania 2.000 porcji, zatem wystarczy do jednorazowego
odurzenia sie znacznej iloSci ludzi; znaczna jest tez warto$¢ tej iloSci narkotyku, wynoszaca wedlug cen rynkowych
okolo 60 tys. zL. Spelione jest wiec kryterium iloSciowe omawianego znamienia (por réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku - IV KKN 813/98, OSNPK 1/00 poz. 2).

Jak wynika z opinii z zakresu badan fizykochemicznych substancja, ktéra posiadal oskarzony to amfetamina, ktéra
nalezy do substancji psychotropowych grupy II-P okre$lonych w zalgczniku nr 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ziele konopi innych niz wlékniste (marihuana), ktére zaliczane jest do srodkéw
odurzajacych grupy I-N i IV-N okre$lonych

w zalgczniku nr 1 do w/w ustawy. Oskarzony posiadat amfetamine w iloSci 66,01 gram pozwalajaca na sporzadzenie
od okolo 550 do 825 porcji handlowych oraz marihuane w iloéci 1,71 grama pozwalajgcg na sporzadzenie od 2 do 6
porcji handlowych, co wypelnia znamie znacznej ilo$ci.

W momencie podejmowania przypisanego oskarzonemu dzialania przestepczego byt on osoba dojrzala, w pelni
poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é¢ badz wine oskarzonego.

Jednocze$nie, jak wynika z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 14 kwietnia 2009r., sygn. II K 549/08, oskarzony byl uprzednio skazany za przestepstwa z art. 62 ust 2, art. 59
ust 11 art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz za czyn z art. 263 § 1 k.k. na kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z dolaczonych do odpisu wyroku dokumentéw dotyczacych odbycia
w/w kary, a zwlaszcza z informacji z systemu (...)

i obliczenia kary wynika za$, ze oskarzony odbywal przedmiotowa kare w dniach

9 i 10 kwietnia 2008r., od 19 maja 2008r. do 5 listopada 2008r. oraz od 1 czerwca 2009r. do 18 stycznia 2010r. Z
dokumentacji wynika réwniez, ze mial rzeczona kare odbywac roéwniez w okresie od 16 stycznia 2011r. do 9 czerwca
2011r., jednakze z dniem 27 wrze$nia 2010r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary, na
mocy postanowienia Sagdu Okregowego

w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2010r.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz oskarzony posiadal ujawnione u niego w dniu 9 stycznia 2014r.
narkotyki w czasie przed uplywem 5 lat od odbycia ponad roku kary lacznej orzeczonej wyrokiem w sprawie II K
549/08 m. in. za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dwa z tych czyndéw (z art. 62 ust 11 art. 59
ust 1 ustawy) byly za$, podobne, a jedno (z art. 62 ust 2 ustawy) wrecz tozsame z czynem rozpatrywanym w sprawie



niniejszej. Oskarzony popehil zatem zarzucany mu czyn z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w warunkach
recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Reasumujac uznaé nalezy, iz omawianym zachowaniem oskarzony wypelnil wszystkie znamiona zarzucanego mu w
pkt 1 aktu oskarzenia czynu z art. 62 ust
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii.

Zkolei przepis z art. 178a § 1 k.k. kryminalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci,
lub pod wplywem $érodka odurzajacego. Prowadzenie pojazdu to tyle co wprawienie go w ruch, kierowanie nim
i wykonywanie innych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem. Wystepek ten ma charakter umyélny — do jego
popelnienia niezbedne jest przypisanie sprawcy zamiaru bezpoSredniego w zakresie prowadzenia pojazdu oraz
co najmniej zamiaru ewentualnego w zakresie pozostawania w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $roda
odurzajacego. Oznacza to, ze sprawca powinien mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze znajduje sie w takim stanie.

Zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie stanem pod wplywem $rodka odurzajacego jest taki
stan, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania na o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zakl6cenia czynnosci
psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwo$ci. Od tego stanu odroznia
sie stan po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i érodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow
jest rbwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2007 roku - V KK 128/06, LEX
nr 257849, LEX nr 257849, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/9). Tak wiec

w kazdym przypadku sad meriti winien po pierwsze ustali¢ istnienie Srodka odurzajacego w organizmie osoby
kierujacej pojazdem, a nastepnie okresli¢, czy wplynal on na jej zachowanie w sposéb analogiczny, jak w przypadku
znajdowania sie w stanie nietrzezwosci (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

4 pazdziernika 2013 roku - IV KK 136/13, LEX nr 1379930, OSP 2014/5/50).

Jak wynika z opinii bieglego toksykologa, stezenie obecnej
w organizmie A. B. amfetaminy oraz A’ —THC i jego metabolitow pozwala jednoznacznie potwierdzié, ze A. B.

znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych dziatajacych podobnie do alkoholu w rozumieniu art. 178a
§1kk

Biegly jasno i bezsprzecznie wykazal przy tym, ze w probce krwi oskarzonego, pobranej w dniu zatrzymania,
znajdowala sie amfetamina przy stezeniu 236,93 ng/ml, oraz A9 _THC w stezeniu 1,09 ng/ml i jego metabolity

w postaci 11-hydroksy- A'9 _THC o stezeniu 0,31 ng/ml i kwasu 11-Nor - ALY —THC-9-karboksylowy o stezeniu
14,47 ng/ml. Biegly podkreslit przy tym, ze badana probka krwi zostala pobrana po uplywie ponad 8 godzin od
zatrzymania i wskazal, ze wysokie stezenia substancji psychoaktywnych we krwi oskarzonego, ujawnione po takim
czasie od zatrzymania §wiadcza, ze substancje odurzajace przyjete zostaly w krotkim czasie przez zatrzymaniem.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze z materialu dowodowego sprawy, w tym

z zeznan funkcjonariuszy Policji jasno wynika, ze A. B. byl pod tak silnym wplywem Srodkéw odurzajacych, ze
prowadzac pojazd mechaniczny nie potrafil utrzymac prostego toru jazdy, zas w trakcie kontroli policjanci po samym
jego zachowaniu poznali, iz moze by¢ pod wplywem substancji psychoaktywne;j.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zatem przedmiotowe jak

ipodmiotowe znamiona przypisanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k. W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki
pozwalajace przypisac¢ oskarzonemu wine,

a jednoczesnie nie wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajacych. Oskarzony jest osoba pelnoletnig, mial pelna
zdolno$¢ rozpoznawania czynu i kierowania swoim postepowaniem. Wiedzial on, ze zazywal amfetamine i marihuane



i to krotko przed prowadzeniem samochodu, co sam przyznal Policjantom podczas kontroli. Jednocze$nie znal
dzialanie Srodkéw odurzajacych na organizm czlowieka
i wiedzial, ze prowadzenie samochodu po ich spozyciu jest zabronione.

Przestepstwo ujete w art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 10. Jednocze$nie w sprawie niniejszej,
zuwagi na fakt, iz oskarzony dopuscil sie popekienia przestepstwa w warunkach recydywy okreélonej w art. 64 § 1 k.k.,
Sad mo6gt wymierzy¢ za ten czyn kare pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe, tj. do 15 lat.

Z kolei, przestepstwo ujete w art. 178a § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosSci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie zasadami i dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze

i wychowawcze, ktére mozna osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Stosownie za§ do § 2 wymierzajac kare Sad uwzglednia przede wszystkim
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj

i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i jego zachowanie sie po jego
popeknieniu,

a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Odnos$nie przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim popehlienia czynu zabronionego i jak
sam wyjasénil, posiadal ujawnione w dniu

9 stycznia 2014r., $rodki do celéw handlowych. Oskarzony w wyjasnieniach wskazal wprost, iz chcial sprzedac
narkotyki w celu szybkiego zdobycia pieniedzy

i poprawienia sytuacji finansowej rodziny. Jego zamiar znamienny by} zatem celem ukierunkowanym na osiagniecie
korzyéci majatkowej. Mial on zarazem pelna Swiadomos$é bezprawnos$ci swojego dzialania, chociazby dlatego, ze
weczesniej byl juz karany zaréwno za posiadanie $rodkéw odurzajacych, jak i ich odplatne udzielanie innym osobom.
Stopien winy oskarzonego nalezy zatem oceni¢ jako znaczny.

W odniesieniu do czynu z art. 178a § 1 k.k., zwazy¢ wypada, iz oskarzony wsiad} za kierownice samochodu w krotkim
czasie po zazyciu $rodka odurzajacego. Do tego wplyw §rodka na jego organizm byl na tyle silny, ze nie potrafil on
utrzymaé prostego toru jazdy, za$ skutki zazycia narkotyku byly na tyle duze, ze objawy odurzenia byly wyraznie
widoczne, dla kontrolujacych A. B. funkcjonariuszy. Jednocze$nie dopuécil on sie zarzucanego czynu krétko po
godzinie 6:00 rano, a zatem w czasie kiedy ruch uliczny zaczyna sie sukcesywnie zwieksza¢, w zwiazku z tzw. porannym
szczytem. Oskarzony poruszal sie przy tym jedna z gléwnych i charakteryzujacych sie duzym natezeniem ruchu arterii
komunikacyjnych W., jaka sa Aleje (...).

W stosunku do obu popelionych przez oskarzonego czyn6w Sad jako okoliczno$é obciazajaca uwzglednil wezesniejsza
karalno$¢ oskarzonego. Ponadto w odniesieniu do przestepstwa z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad wziat pod uwage dzialanie w ramach recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 k.k.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad poczytal oskarzonemu fakt, iz przyznal sie on do winy i wyrazit skruche. Sad mial tu
na wzgledzie rowniez pozytywna tre$§¢ wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora (k. 172-174), z ktérego
wynika, ze obecnie oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo i dba o rodzine.



Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czyn6w popelnionych przez oskarzonego Sad kierowat sie kryteriami
wskazanymi przez ustawodawce w art. 115 § 2 k.k.

W odniesieniu do czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomani, Sad wziat pod uwage charakter naruszonego przez oskarzonego dobra prawnego,
ktorym w wypadku tego przestepstwa jest zdrowie publiczne. Jednoczesnie Sad mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony
posiadat znaczng ilo$é §rodkow odurzajacych, ktore zamierzal sprzedawaé. W ocenie Sadu powotane okolicznoéci
przemawiajg za oceng stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jako wysokiego.

W odniesieniu do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu z art. 178a

§ 1 k.k. Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz zachowanie sprawcy godzilo w istotne dobro chronione przez prawo,
tj. bezpieczenstwo w komunikacji. Ponadto Sad wzial pod uwage fakt, iz do jego naruszenia doszlo w czasie
zwiekszajacego sie natezenia ruchu drogowego, na jednej z gtownych ulic (...), na ktérej przez calg dobe panuje ruch.
Oskarzony byl zarazem pod silnym wplywem substancji odurzajacych. Nalezalo zatem uznac, ze stopien spolecznej
szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu byt znaczny.

Biorac powyzsze pod uwage, a w szczeg6lno$ci stopien spolecznej szkodliwosSci poszczegolnych czynéow popelnionych
przez oskarzonego, stopien jego winy, oraz wspomniane wcze$niej okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace, Sad uznal, ze
karg adekwatng za popeliony przez oskarzonego czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. 190 § 1 k.k. jest kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ czynu z art. 178a
§ 1 k.k. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzone oskarzonemu kary za oba popelione przez niego czyny pozwolg na osiagniecie celéw zapobiegawczych
i wychowawczych w stosunku do oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Dzialajac na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolno$ci.

Stosujac zasade redukeji przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil przede wszystkim zwiazek miedzy czynami
popehlionymi przez oskarzonego w tym, praktycznie rownoczesne ich popeienie. Z kolei ich rézny rodzaj, charakter
jak rowniez dobro prawne, w ktdre godzily oba czyny sprzeciwial sie, zdaniem Sadu, zastosowaniu zasady absorpcji.

Kolejnym krokiem bylto rozwazenie, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. skutkujace
mozliwo$ciag warunkowego zawieszenia orzeczonej kary. Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okolicznoéci
podmiotowe i przedmiotowe Sad doszedt do przekonania, ze w stosunku do A. B. nie zachodza przestanki do
zastosowania dobrodziejstwa tej instytucji.

Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. Sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Z kolei za$ § 2 tego przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa.

Oskarzony A. B. jest osobg uprzednio dwukrotnie karang (k. 164-165), w tym za przestepstwa z art. 62 ust. 11 2 oraz
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Co wiecej, aktualnie odpowiada on

w warunkach recydyw okre$lonej w art. 64 § 1 k.k. Ponadto, jak juz wspomniano wcze$niej, motywem posiadania
przez oskarzonego Srodkow odurzajacych bylo uzyskanie w przyszlosci korzy$ci majatkowej. Oskarzony liczyl na latwy
zysk (na co sam wskazal w swoich wyja$nieniach) i to pomimo, iz byl juz karany zar6wno za posiadanie §rodkow
odurzajacych w znacznej iloci, jak i za handel nimi na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci (vide: wyrok II K
549/08 Sadu Rejonowego w Pruszkowie). Dodatkowo w zakresie drugiego z przypisanych oskarzonemu czynoéow,
podkreslenia wymaga, iz prowadzil on pojazd mechaniczny w godzinach porannych, bedac w stanie silnego odurzenia



narkotykami (co potwierdzaja wnioski opinii toksykologicznej, oraz fakt, iz nie potrafil on utrzymacé prostego toru
jazdy, a kontrolujacy go policjanci bez problemu zauwazyli objawy odurzenia), a w dodatku poruszat sie jedna z
glownych arterii komunikacyjnych W..

W ocenie Sadu, caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci dowodzi, ze dotychczas stosowane wobec oskarzonego
kary i §rodki karne nie przyniosly zamierzonego rezultatu. Tym samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek pozytywnej
prognozie kryminologicznej w odniesieniu do A. B., ktéry pomimo odbycia kary za posiadanie znacznych ilosci
srodkéw odurzajacych

i handel nimi, po raz kolejny dopuscil sie ich posiadania i to, jak sam przyznal w celach handlowych. Co wiecej,
dopuscil sie on rowniez prowadzenia pojazdu mechanicznego bedac pod wplywem $rodkow odurzajacych. Postawa
oskarzonego w zadnym wypadku nie pozwala zatem na zastosowanie Srodka probacyjnego. Uzna¢ nalezy, ze kara
w zawieszeniu nie spelnilaby w odniesieniu do oskarzonego swoich celow, a w szczegdlnosSci nie zapobieglaby jego
powrotowi do przestepstwa, jezeli celu tego nie osiggnely weze$niej stosowane kary pozbawienia wolnosci, w tym kara
bezwzgledna w sprawie II K 549/08 Sadu Rejonowego

w Pruszkowie orzeczona, co znamienne, miedzy innymi za czyn z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczenie wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byloby spolecznie niesprawiedliwie i oznaczaloby praktycznie brak konsekwencji dla oskarzonego, ktory musi sobie
uswiadomié naganno$¢ swojego zachowania oraz nieoplacalno$é popeliania przestepstw. Co prawda oskarzony
deklaruje zerwanie z dotychczasowym trybem zycia i zapewnia, ze nie powr6ci do popehliania przestepstw, co jest
godne pochwaly, ale co moglo mie¢ wplyw jedynie na wymiar kary a nie na warunkowe zawieszenie jej wykonania.
Tylko kolejna kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze powstrzymac oskarzonego przed powrotem do
popehniania przestepstw, w szczeg6lno$ci naruszajacych przepisy o przeciwdzialaniu narkomanii. W przypadku tego
rodzaju przestepstw czesto obserwuje sie powrotno$¢ do ich popelnienia z uwagi na kuszacy sprawcéw tatwy i szybki
sposob pozyskania §rodkéw finansowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad wymierzyt oskarzonemu kare stosunkowo lagodna. Kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci zblizona jest bowiem, w tym przypadku, do dolnych granic zagrozenia ustawowego. Jak wspomniano bowiem
juz weze$niej, maksymalna kara jaka Sad moégl wymierzy¢ A. B., za sam czyn z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 64 § 1 k.k., wynosila 15 lat pozbawienia wolnoSci. Za orzeczeniem kary blizszej dolnej granicy zagrozenia
ustawowego, przemawialy jednak wspomniane wcze$niej okoliczno$ci tagodzace, tj. fakt, iz oskarzony przyznal sie do
winy

i wyrazil skruche, a takze pozytywna tre$¢ wywiadu srodowiskowego.

Stosownie do art. 42 § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych.

Przy okreélaniu czasu tego $rodka Sad mial na uwadze okoliczno$ci dotyczace wymiaru kary weze$niej omowione
oraz stopien niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, jaki oskarzony przedstawial na tle konkretnych okoliczno$ci
przypisanego mu czynu. Znajdujac sie pod znacznym wplywem $rodkéw odurzajacych, jechal w godzinach porannych
jedna z gléwnych ulic (...), na ktérej to panuje zwykle duze natezenie ruchu.

Jak wynika z opinii toksykologicznej, palenie marihuany wywohuje

u kierowcoéw obnizenie zdolnoéci koncentracji przejawiajace sie w wydluzeniu czasu reakcji. Marihuana wplywa na
uposledzenie koordynacji ruchéw

i precyzji manewrowania kierownicg. Wywoluje rowniez uczucie senno$ci, dezorientacje, a nawet urojenia. Ponadto,
stymulanty oSrodkowego ukladu nerwowego takie jak marihuana i amfetamina, ujawnione we krwi A. B., wplywaja na
zle oszacowanie szybkoSci i odlegloSci. Po ich przyjeciu kierowca jest nadmiernie pobudzony i nabiera nadmiernego
przekonania o swoich umiejetno$ciach, co skutkuje agresywna i ryzykowang jazda. Kolejng konsekwencjg jest miedzy
innymi utrata zdolno$ci do obiektywnej oceny sytuacji na drodze. Ponadto niebezpieczny jest rowniez okres po ustaniu
stymulujacego dzialania omawianych substancji, ktéry charakteryzuje sie trudna do opanowania sennoscia.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 1982r. (V KRN 106/82 OSNPG 1982/8/108) stwierdzil: ,przestanka
stosowania kary zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci
spowodowac prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dana osobe. Zakres

a takze czas trwania tej kary dodatkowej zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu
(...) sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenistwa oraz
innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien
poczucia odpowiedzialnosci”.

Nalezalo zatem oskarzonego wyeliminowaé jako kierowce z ruchu drogowego na okres 3 lat, tak aby dolegliwoéc
tego Srodka karnego u$wiadomila mu potrzebe przestrzegania zasad ruchu drogowego przy prowadzeniu pojazdow
mechanicznych, a zwlaszcza zachowania trzeZwo$ci i zagrozen jakie wiaza sie ze zlamaniem tej zasady.

Kodeks karny przewiduje orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw na okres od 1 roku do lat 10. Sad orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w dolnych granicach ustawowego zagrozenia majac na
uwadze to, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego czynu i wyrazil skruche.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego

w postaci §rodkéw odurzajacych zatrzymanych o A. B. w dniu 9 stycznia 2014r. i zarzadzil ich zniszczenie. Z kolei,
kierujac sie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci saszetki, ktora shuzyla do oskarzonemu
do przechowywania srodkéw odurzajacych.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego wobec niego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okres faktycznego zatrzymania mu dokumentu prawa jazdy w sprawie,
tj. w okresie od 9 stycznia 2014r. do dnia 26 wrzeénia 2014r.

W oparciu za$ o art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosSci nalezalo
zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci oskarzonego w sprawie w dniach 9 stycznia 2014r. i 10 stycznia
2014r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego oplate sadowa
w kwocie 300 zl, za§ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztéw
sadowych, majac na uwadze orzeczona kare pozbawienia wolno$ci oraz fakt, ze oskarzony ma na utrzymaniu dziecko.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



