Sygn. akt III K 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29.10.2014 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydzial III Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Maciej Jablonski

Protokolant — Rafal Czyzewski

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2014 .

sprawy

M. A, ur. (..)WW.,s.J.
iM.zd. A,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 stycznia 2014 roku w W. ul. (...) dokonal wlamania do pojazdu m-ki V. (...) nr rej. (...) U poprzez wybicie
szyby w klapie bagaznika przy uzyciu nieustalonego narzedzia, a nastepnie kradziezy z wnetrza pojazdu plecaka z
zawarto$cig komputera laptopa H. model 8470 nr seryjny (...) o wartoSci 3888,06 zl. na szkode (...) sp.z 0.0.z/sw
W. oraz torebki z zawarto$cia kosmetykow i rzeczy osobistych o wartoSci 800 zl. na szkode uzytkownika pojazdu E.
S., gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 4688,06 zl,

y.oczynzart. 279 § 1 kk.
orzeka:

I. Oskarzonego M. A. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu, a koszty postepowania
przejmuyye na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI K 300/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Na podstawie zebranego i ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 28 stycznia 2014 r. okolo godziny 18:15 E. S. zaparkowala samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) przy ul. (...)
w W. i poszla w sprawach stuzbowych do pobliskiego szpitala przy ul. (...). W bagazniku pojazdu kobieta zostawila
torebke z zawartoécig kosmetykdw i rzeczy osobistych o warto$ci okolo 800 zt oraz czarny plecak z laptopem H.
model 8470 i zasilaczem o warto$ci 3100 z}. Zar6wno samochéd jak i laptop byly wlasnoscia firmy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., E. S. byla tylko uzytkowniczka. Okolo godziny 19:30 do zaparkowanego pojazdu marki V. (...) podszed}
mezczyzna w wieku okolo 35 lat, o wzroécie okolo 175 cm. Ubrany byl niechlujnie, w zimowa kurtke z kapturem
obszytym futerkiem, spodnie typu bojoéwki ciemnego koloru oraz bezowo-szara czapke gleboko zaciagnieta na glowe
w taki sposob, ze zaslaniala mu cale brwi. Mezczyzna wybil szybe w tylnej klapie bagaznika samochodu i wyjal z niego



pozostawiony przez E. S. plecak z laptopem, ktory zarzucil na ramie oraz torebke. Wraz z wybiciem szyby wlaczyl
sie alarm. Dzwiek alarmu zwrdcil uwage idacego wzdluz ulicy (...), ktéry zauwazyt jak przez wybita szybe nieznany
mu mezczyzna wyjmuje z zaparkowanego samochodu damska torebke. P. M. (1) zatrzymal sie w odleglosci okolo
15 metréw i przygladal sie rozwojowi zdarzn. Mezczyzna przy samochodzie zorientowat sie, ze jest obserwowany.
Zblizyt sie do P. M. (1) na odleglo$¢ okoto 5 metrow i polozyl zabrang torebke na betonowej, prostokatnej rabacie.
Powiedzial ,na co sie kurwa gapisz”, po czym niespiesznie oddalil sie w kierunku Alei (...). Zabral ze soba czarny plecak
z laptopem marki H.. P. M. (1) natychmiast zadzwonil pod numer alarmowy policji, informujac o calym zdarzeniu.
Torebke zostawil u swojej dziewczyny E. R., aby zabezpieczyta jg do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji, a sam
udal sie do pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow: wyjaénien
oskarzonego M. A. (k. 76, 156-157), zeznan $wiadka P. M. (1) (k. 21v, 24v, 60-61, 157), zeznan $wiadka E. S. (k.
3), protokotu ogledzin samochodu (k. 8), protokotu ogledzin plyt z nagraniami zapis6w monitoringu (k. 47, 67-68),
protokolu przeszukania (k. 53-54, 57-58), karty karnej (k. 79).

Oskarzony M. A. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
czynu i zlozyl wyjadnienia. Wyjasnil, iz nie dokonal tego wlamania i nic nie wie w tej sprawie. Nie pamietal, co robit
w dniu zdarzenia. Dodal, ze nie wie gdzie jest ul. (...). Nie posiada réwniez komputera laptop, poniewaz nie staé¢ go
na takie rzeczy (k. 76).

Oskarzony M. A. przestuchany na rozprawie gléwnej rowniez nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze nie
popeknil zarzucanego mu przestepstwa i nie pamieta, co tego dnia robil. Potwierdzit odczytane mu w trybie art. 389 §
1 k.p.k. wyjadnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 157-159).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Wyjasnienia oskarzonego sprowadzaja sie w zasadzie do zajecia stanowiska procesowego w sprawie. M. A.
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy twierdzac, Ze to nie on wlamal sie do samochodu marki V. (...).

Sad obdarzyl pelnym walorem wiarygodnoSci zeznania §wiadka E. S.. Kobieta wskazala, ze w dniu zdarzenia okolo
godziny 18:15 zaparkowala samochdd przy ul. (...) i poszla w sprawach stluzbowych do szpitala. Gdy po niespelna
dwoch godzinach wrécita do samochodu, zauwazyla stojacych przy pojeZdzie funkcjonariuszy Policji, od ktorych
dowiedziala sie, ze podczas jej nieobecno$ci mialo miejsce wlamanie. Nieznany sprawca wybit szybe w tylnej klapie
bagaznika, kobieta zauwazyla tez brak torebki (udalo sie ja jednak odzyskac) i plecaka ze stuzbowym laptopem.
Zeznania Swiadka sg szczere, rzeczowe i logiczne; kobieta opisala okoliczno$ci, ktére byly jej znane. E. S. nie posiadala
jednak bezposredniej wiedzy o zdarzeniu, nie byla jego bezposrednim §wiadkiem. Nie widziala osoby, ktéra dokonata
wlamania do pojazdu i zaboru rzeczy, totez nie mogla potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢ tezie oskarzenia, ze uczynil to M.
A.. Zeznania $wiadka czeSciowo postuzyly ustaleniu stanu faktycznego, dzieki nim ustalono, jakie przedmioty zostaly
zabrane przez sprawce oraz jaka byla ich wartos¢ (k. 3).

Wiarygodne i stanowiace wazna podstawe ustalen stanu faktycznego byly zeznania §wiadka P. M. (1). Swiadek idac
do pracy zauwazyt jak nieznany mezczyzna wyjmuje torebke przez wybita szybe w tylnej klapie bagaznika V. (...).
Sprawca odlozy} torebke na betonowa rabate i powoli oddalit sie. Swiadek spieszyt sie do pracy, na ktérej bardzo mu
zalezalo, w zwiazku z czym nie udal sie w po$cig za mezczyzna, ograniczyl sie do powiadomienia Policjii zabezpieczenia
pozostawionej torebki. W ocenie Sadu $wiadek relacjonuje to, co rzeczywiscie widzial i co zapamietal, podajac
szczegOly dotyczace wygladu sprawcey oraz jego zachowania. Jego zeznania sa jasne, logiczne i rzeczowe. M., ze §wiadek
w toku calego postepowania kilkukrotnie skladal zeznania, sa one spdjne i nie zawieraja zadnych sprzecznosci.

Podczas okazania przeprowadzonego nastepnego dnia po zdarzeniu $§wiadek nie byl w stanie z cala pewno$cia wskazac
sprawcy. Wsrdd okazywanych fotografii czterech mezczyzn wskazal jako potencjalnego sprawce M. A.. Cze$ciowo
rozpoznal go po rysach twarzy, pelnych policzkach i po brodzie. Nie byl jednak calkowicie przekonany, ze jest to
sprawca wlamania do samochodu, zeznal, iz rozpoznal go w 80 %. Zaznaczyl, zZe miejsce zdarzenia bylo zacienione, a



sprawca mial czeSciowo zaslonieta twarz — zimowa czapka zakrywala mu w calosci brwi, prawie nie bylo widaé jego
oczu. W takich warunkach wierne i trwale zapamietanie bylo bardzo utrudnione. Ponadto kroétki czas obserwacji, stabe
o$wietlenie, odleglo$¢ od sprawcy i dynamiczny przebieg zdarzenia w znaczny sposéb utrudnily swiadkowi prawidlowe
zapamietanie mezczyzny, ktory dokonal kradziezy z wlamaniem.

Podczas kolejnego okazania Swiadek ponownie rozpoznal M. A. jako sprawce. Tym razem byl juz bardziej przekonany,
co do swojego rozpoznania. Zeznal: ,rozpoznaje tego mezczyzne po sylwetce i rysach dolnej czeéci twarzy, po
policzkach brodzie i ustach. Jestem niemal w 100% pewien, ze to ten mezczyzna” (k. 61). Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz niemal stuprocentowa pewno$¢ nie jest pewnoscia calkowita i niewatpliwa. Po okazaniu glosu (kazdy
z mezczyzn wypowiedzial slowa, ktore Swiadek uslyszal na miejscu zdarzenia) P. M. (2) wskazal, iz glos M. A.
najbardziej przypomina glos sprawcy. Nie jest przy tym wykluczone, ze w tym przypadku $wiadek zasugerowal
sie wynikami poprzedniego okazania. Nawet nie§wiadomie, mogl jako sprawce wskazaé osobe, ktora rozpoznal
poprzednio. Nie bez powodu bowiem okazanie uchodzi za czynno$é jednorazowa, ktorej co do zasady nie mozna
powtorzy¢. Skladajac zeznania na rozprawie gléwnej Swiadek stwierdzil, ze ,swoja pewno$¢ rozpoznania na zywo
okreslalbym jako maksymalnie do 95%” (k. 158). Wynika stad, iz nie byl do konica przekonany, ze to wlaénie oskarzony
byl sprawcg zdarzenia z 28 stycznia 2014 r., mial co do tego watpliwosci (k. 21v, 24v, 60-61, 157-159).

Pozostale dowody, jak protokoly ogledzin (k. 8, 47, 67-68) oraz protokol przeszukania (k. 53-54, 57-58) to wartoSciowy
material dowodowy, nie kwestionowany przez strony, stanowigcy podstawy ustalen stanu faktycznego. Dokumenty te
zostaly sporzadzone w przepisanej prawem formie, przez uprawnione do o tego osoby.

Dowdd w postaci danych o karalnoéci — karty karnej (k. 79) — jest dowodem w pelni wiarygodnym i stanowigcym
podstawy ustalen stanu faktycznego. Jest to dokument urzedowy, zostat wydany przez organ do tego uprawniony;
stanowi dow6d w pelni wiarygodny. Oskarzony oraz oskarzyciel takze nie kwestionowali zawartych w tym dokumencie
informacji. Z danych o karalnosci jednoznacznie wynika, iz M. A. jest osoba karana. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. zostal skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na
kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

M. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 28 stycznia 2014 r. przy ul. (...) dokonat wlamania do pojazdu marki V. (...) nr
rej. (...) poprzez wybicie szyby w klapie bagaznika przy uzyciu nieustalonego narzedzia, a nastepnie kradziezy z wnetrz
pojazdu plecaka z zawarto$cia laptopa H. model 8470 nr seryjny (...) o wartosci (...),06 na szkode (...) Sp.z 0.0.z
siedziba w W. oraz torebki z zawarto$cia kosmetykéw i rzeczy osobistych na szkode uzytkownika pojazdu E. S., gdzie
lgczna warto$é strat wyniosta 4688,06 zl, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem (art. 2779 § 1 k.k.) stanowi kwalifikowany typ przestepstwa kradziezy okre$lonego
w art. 278 k.k., a polegajacej na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Rzecz bedaca przedmiotem
tego przestepstwa musi by¢ cudza, tzn. stanowié czyja$ wlasno$é lub byé przedmiotem czyjego$ posiadania.
Zabor rzeczy ruchomej polega na wyjeciu rzeczy spod faktycznego wladztwa osoby wbrew jej woli. Przedmiotowe
przestepstwo nalezy do tzw. przestepstw materialnych, to znaczy zostaje ono popelnione w momencie nastapienia
skutku w postaci objecia rzeczy we wladztwo przez sprawce. Kradziez nalezy do przestepstw kierunkowych, bowiem
zachowaniu sprawcy towarzyszy okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Dzialanie w
owym celu polega na checi wlaczenia zabranej rzeczy przez sprawce do swego majatku i uzurpacji faktycznych
atrybutow wlasciciela. Kradziez tak zwykla, jak i ta z wlamaniem moze by¢ popeliona tylko w zamiarze bezpo$rednim
— sprawca swym zachowaniem musi zmierza¢ do przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej i jednoczesnie chciec
tego. Samo ,godzenie sie” na wypelnienie znamion tego przestepstwa nie jest wystarczajace. Tak wiec od strony
podmiotowej kazdemu przestepstwu kradziezy towarzyszy dolus directus coloratus w odniesieniu do znamienia, co
do ktdrego ustawa wymaga by bylo ono objete celem, tj. w odniesieniu do zaboru rzeczy. Kradziez z wlamaniem
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca zabiera cudza rzecz ruchoma w celu przywlaszczenia, usuwajac uprzednio przeszkode
materialng, bedaca czeScia konstrukeji pomieszczenia lub specjalnym zabezpieczeniem tego pomieszczenia, ktore



utrudnia dostep do jego wnetrza. W niniejszej sprawie takim zabezpieczeniem byly zamkniete na klucz drzwi
samochodu. Sprawca wybil wiec szybe w tylnej klapie bagaznika w celu dokonania kradziezy znajdujacego sie
wewnatrz pojazdu mienia.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle caloksztaltu omoéwionego powyzej materialu dowodowego niniejszej sprawy,
zarzut postawiony oskarzonemu nie moze sie ostacé.

Analiza dowoddéw zebranych w sprawie prowadzi do stwierdzenia, ze brak jest dostatecznych podstaw do uznania
oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu. Z tych wzgledéw Sad uniewinnil go od popeknienia
zarzucanego mu czynu, opierajgc sie na dyrektywach wyrazonych w art. 5 § 2 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze jedynym dowodem na popekienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k.
jest dowod z zeznan éwiadka P. M. (1). Swiadek co prawda dwukrotnie rozpoznal M. A. podczas okazania, jednak
bylo to rozpoznanie niekategoryczne. Na podstawie okazania fotografii czterech mezczyzn, §wiadek wytypowal M. A.
jako domniemanego sprawce. Wskazatl jednak, ze jest tylko w osiemdziesieciu procentach pewien tego rozpoznania.
Nalezy podkresli¢, ze $§wiadek mial znaczenie utrudnione mozliwoéci obserwacji sprawcy i dokladnego przyjrzenia
sie jego osobie. Byl juz wieczér, w miejscu zdarzenia o$wietlenie bylo doé¢ slabe. Swiadek, ktory jest krotkowidzem
(nosi okulary korekcyjne z soczewkami o mocy -1,5 dioptrii) obserwowal sprawce z odleglo$ci kilkunastu metrow.
Wprawdzie na krotka chwile sprawca zblizyl sie do niego na odleglosé¢ nie mniejsza niz 5 metréw, ale noszony przez
niego stroj skutecznie uniemozliwial dostrzezenie szczegdtow jego wygladu. Sprawca ubrany byt w obszerna, zimowa
kurtke maskujaca jego sylwetke, na glowie mial zimowa czapke zaciaggnieta niemal na oczy, zaslaniajacg w catoSci
brwi. W takiej sytuacji $wiadek nie mdgl zobaczy¢ calej twarzy ani sylwetki sprawcy, co uniemozliwilo dokladne
zapamietanie jego postaci i wplynelo na pézniejsze watpliwosSci przy okazaniu. Nie byl bowiem w stanie bez zadnych
watpliwo$ci rozpoznac sprawcy, skoro nie zapamietal jego wygladu. W kolejnym okazaniu pewno$¢ rozpoznania
sprawcy ,wzrosta” do 95%, ale nadal nie byla to pewno$¢ stuprocentowa. W tym jednak przypadku swiadek mogt
zasugerowaé sie poprzednim okazaniem. Nie mozna przy tym wykluczy¢ takze i pewnego rodzaju ,przeklamania”
na etapie samego rozpoznania. Juz samo przeprowadzenie okazania moze sugerowac rozpoznajacemu, ze sprawca
zostat schwytany i nalezy go rozpoznac. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz samo okazanie ma stosunkowo niska warto$é
diagnostyczna, na co sklada sie wiele r6znych czynnikow, w tym opisane powyzej.

Pozostale przeprowadzone dowody nie dostarczyly dalej idacej wiedzy. Poddane ogledzinom nagrania monitoringu
z miejsca zdarzenia nie pozwolily na rozpoznanie sprawcy; w obu przypadkach widoczny jest jedynie zarys sylwetki
oddalajacego sie mezczyzny, co uniemozliwia identyfikacje personalng. W toku przeszukania mieszkania oraz osoby
oskarzonego M. A. rowniez nie udalo sie znalez¢ rzeczy mogacych stanowié dowdd w sprawie. Zatem niewykluczone
jest, ze to oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, ale rownocze$nie niewykluczone jest, ze to nie byt on. Nie
ma dowodu, ktéry jedna z tych wersji czynilby bardziej prawdopodobna.

Nie ma wiec bezposredniego dowodu na to, kto dokonat czynu opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995r., ktory Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci
podziela, wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodnié¢ swoja niewinno$¢, lecz
oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazac w sposéb niebudzacy watpliwosci
wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub posSrednimi, te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane
za pelnowarto$ciowy dowod winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespdl tych poszlak pozwala na ustalenie jednej
logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$c¢ jakiejkolwiek innej wersji (II AKr 120/95, Prok. i Pr. nr 7-8 z
1996r., poz. 20). W przedmiotowej sprawie nie sposob opierajac sie jedynie na dowodzie z zeznan $wiadka, ktoéry
podczas okazania nie byl pewien swojego rozpoznania, uzna¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze to M. A. byl sprawca
Zarzuconego mu czynu.

W ocenie Sadu wyczerpane zostaly wszelkie mozliwoéci dowodowe mogace potwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny
postawiony oskarzonemu zarzut i wykluczy¢ odmienne ustalenia. Nie ma bowiem w sprawie zadnych dowodéw, ktore



w sposéb bezsporny przemawialyby za sprawstwem oskarzonego. Wobec tego nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od
zarzuconego mu czynu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie uniewinnienia w
sprawach z oskarzenia publicznego koszty procesu ponosi Skarb Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



