Sygn. akt III K 193/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w 111 Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Demianiuk - Dzik
Protokolant: protokolant sadowy — stazysta Maciej Przesmycki
przy udziale Prokuratora Emilii Piasty

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2014 r. sprawy

S.B.,s.A.il.zd. K, ur. (...)
w miejscowosci K.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Poznan Stare — Miasto w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2009r., w sprawie o sygn. akt III K 312/09,
za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 17 listopada 2008r. do dnia
21 listopada 2008 r., za ktore wymierzono kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 30 marca 2011r., w sprawie o sygn. akt IT K 506/09,
za czyny popelione w dniu w dniu 30 pazdziernika 2008r., 31 pazdziernika 2008r., 2 listopada 2008r., 3 listopada
2008r., 4 listopada 2008r. oraz w dniach 14 i 18 listopada 2008r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. orzeczono kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia

21 sierpnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt III K 880/11, za czyny popelnione

w dniu 30 pazdziernika 2008r. oraz w dniu 6 listopada 2008r., co stanowilo wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 91 §
1k.k. iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. orzeczono kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim z dnia 20 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt IT K
206/11, w ktorym w punkcie I polaczono kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach 1 (sygn. akt III K 312/09) i 2
(sygn. akt I K 506/09) i orzeczono wobec skazanego kare 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
skazany na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 19 kwietnia 2012 r., w sprawie o sygn.
akt III Kow 825/12, zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary na okres préoby do dnia 19 kwietnia 2014 r.;
postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, w sprawie o sygn. akt III Kow 1233/13, odwolal
warunkowe przedterminowe zwolnienie,

orzeka

I. rozwigzuje kare laczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 20 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt III K 206/11;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci opisane w punktach 1, 2, 3
komparycji wyroku i wymierza skazanemu S. B. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres odbytej kary pozbawienie wolno$ci w sprawie IIK 206/11 (wyrok
laczny) od dnia 04.02.2012 r. do dnia 19.04.2012 r. i dziefi 27.05.2013 r. oznacza jako date, od ktorej nalezy liczyé
odbywanie kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w punkcie II;

IV. w pozostalej czeéci wyroki opisane w punktach 1, 2 i 3 komparycji wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panhstwa na
rzecz adw. M. S. kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych powiekszona o stawke podatku od towaréw i uslug tytulem nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu S. B. z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt III K 193/14

UZASADNIENIE

Skazany S. B. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego poprzez polgczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w sprawach o sygn. akt:

- ITIIK 206/11 w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci (wyrok laczny Sadu Rejonowego w Kroénie
Odrzanskim),

- ITIK 880/11 w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy (wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie).
W toku postepowania ustalono, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnie$é¢, ze Sad prowadzac postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie jest
zwigzany wnioskiem skazanego i podejmuje roéwniez czynno$ci z urzedu. Przystepujac do analizy przestanek
koniecznych do wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezalo, ze wobec S. B. zapadlo osiem
wyrokow skazujacych. Nadto dwukrotnie wydany zostal wobec skazanego wyrok laczny. Pierwszy w dniu 15 lipca
20009r. przez Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim w sprawie II K 133/09 oraz w dniu 20 lipca 2011r. przez ten sam
sad w sprawie II K 506/09.

Przystepujac do wydania wyroku lacznego Sad w niniejszej sprawie po pierwsze zbadal, czy ostatni z zapadlych wobec
skazanego S. B. wyrokéw tj. wyrok z dnia 21 sierpnia 2012r. wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie powoduje konieczno$¢ wydania nowego wyroku lacznego i doszedl do przekonania, ze zachodza przestanki
do wydania nowego wyroku lacznego, ktory czyni koniecznym rozwigzanie tylko kary lacznej orzeczonej w pkt 1
poprzedniego wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 20.07.2011r., gdyz kara wymierzona w
sprawie I1IK 880/11 podlega laczeniu z kara pozbawienia wolnoSci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Stare — Miasto w Poznaniu z dnia 1.12.2009r. w sprawie IIIK 312/09 oraz kara pozbawienia wolnoéci wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzanskim z dnia 30 marca 2011r. w sprawie IIK 506/09.

Kara pozbawienia wolnoSci, na ktérg zostal skazany S. B. w sprawie IIIK 880/11 nie podlega za$ laczeniu z zadng
z innych kar objetych poprzednimi wyrokami lacznymi i wobec tego wyrok laczny z dnia 20.07.2011r. tworzy stan
powagi rzeczy osadzonej w przedmiocie pozostalych kar orzeczonych innymi wyrokami niz wyzej wymienione.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.04.2013r. w sprawie IIIKK 382/12 (LEX
1308129), w ktoérym stwierdzono, ze ,,uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie "wyrok laczny traci moc" oznacza, ze z
chwilg wydania nowego wyroku lacznego traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia
o polaczeniu kar lub $rodkéw karnych, badz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete
zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstalg po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba,
wynikajacg z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w art. 85 k.k.”



Pierwszy wyrok skazujacy S. B. bedacy przedmiotem niniejszego postepowania to wyrok Sadu Rejonowego Poznan
Stare — Miasto w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. akt ITIK 312/09 za przestepstwo okreslone
w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk, popelione w okresie od 17 listopada 2008r. do 21 listopada 2008r., za ktdre
wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Drugi wyrok, to wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim z dnia 30 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt IIK
506/09 za czyny okreSlone w art. 286 § 1 kk popelione w dniu 30 pazdziernika 2008r, 31 pazdziernika 2008r., 2
listopada 2008r., 3 listopada 2008r, 4 listopada 2008r. oraz w dniach 14 i 18 listopada 2008r, za ktbre przy przyjeciu,
Ze stanowig one cigg przestepstw, wymierzono kare

1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

Trzeci wyrok, to wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2012r. w sprawie o sygn.
akt ITIK 880/11, za czyny okre$lone w art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniach 30 pazdziernika 2008r. oraz 6 listopada
2008r., za ktére wymierzono kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

S. B. urodzil sie (...) Posiada on dwoje dzieci ze zwigzku konkubenckiego. Przed osadzeniem skazany naduzywatl
alkoholu i w zwiagzku z jego choroba alkoholowa oraz problemami z alkoholem jego konkubiny dzieci trafily
do domu dziecka. Obecnie skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w K.. Z opinii o
skazanym wynika, ze wobec przelozonych prezentuje postawe regulaminowa, przestrzega porzadku i dyscypliny.
S. B. nie byl karany dyscyplinarnie, dwa razy byl nagrodzony regulaminowo. W $érodowisku wspolosadzonych
funkcjonuje bezkonfliktowo. Skazany deklaruje przynalezno$¢ do podkultury przestepczej, ale na tym tle nie
odnotowano negatywnych zachowan. Nie jest zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym, nie uczestniczy w systemie
przepustkowym, kontakt zewnetrzny — telefoniczny utrzymuje z synami oraz konkubing. Kare odbywa w systemie
zwyklym, gdyz nie wyraza checi uczestnictwa w systemie programowego oddzialywania. Wobec dokonanych
przestepstw wykazuje postawe krytyczng. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. odpisow orzeczen (k. 34-34V, 36-37V, 43-43V, 44-4547-47V, 48-48V, 60-61, 62-63, 64-64v, 65-65v oraz z akt sprawy
IIIK 880/11 k. 363),

2. opinii o skazanym (k. 49-49v),
3. karty karnej (k. 17-20),

4. informacjiz (...) (k. 50-57).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wyrok laczny wydaje sie w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadow, jezeli istnieja warunki do orzeczenia kary lacznej. Natomiast zgodnie z norma art. 85 kk, Sad orzeka kare laczng
wowczas, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu
— biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci, jak to juz zostalo wyzej wskazane, sad uznat za konieczne rozwigzanie kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Kro$nie Odrzanskim z dnia 20 lipca 2011r., albowiem jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci, ktore wchodza w sklad kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej tym wyrokiem podlegaja
polaczeniu z karg pozbawienia wolnoéci wymierzong skazanemu w sprawie I1IK 880/11.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym tak, jak wnioskowat
o to skazany, a mianowicie poprzez polaczenie kary lacznej 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzone;j
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kroénie Odrzahskim z dnia 20 lipca 2011r. w sprawie IIK 206/11 oraz
kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem w sprawie IIIK 880/11 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy



w Warszawie. Zgodnie bowiem z art. 575 § 1 kpk, jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni wyrok laczny traci moc. Przepisy Kodeksu karnego
nie przewiduja zatem polaczenia juz wymierzonej wyrokiem lacznym kary z kara orzeczona nastepnie w kolejnym
skazaniu, majacym miejsce po wydaniu wyroku lacznego. Jezeli kara orzeczona w wyroku, ktory zapadl po wydaniu
wyroku lacznego podlega polaczeniu z jakakolwiek kara objeta wyrokiem lacznym, wyrok laczny w tym zakresie tarci
moc, a jednostkowe kary podlegajace laczeniu staja sie przedmiotem kolejnego postepowania o wyrok laczny. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem kary pozbawienia wolnosci, na ktore zostal skazany S.
B. w sprawach IIK 506/09 i IIIK 312/09 objete wyrokiem lacznym z dnia 20.07.2011r. Sadu Rejonowego w Kroénie
Odrzanskim podlegaja polaczeniu z kara pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego w sprawie IIIK 880/11,
w ktorej wyrok zapadl juz po wydaniu w/w wyroku tacznego.

Nastepnie przystepujac do orzekania w przedmiocie wyroku lacznego nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie wystepuje jeden
zbieg realny przestepstw, ktdry stal sie przedmiotem rozstrzygniecia sadu w niniejszym wyroku lgcznym.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktéry nalezalo przyjaé za punkt wyjscia do orzeczenia kary lacznej jest wyrok
Sadu Rejonowego Poznan Stare — Miasto w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2009r. w sprawie o sygn. akt IIIK 312/09. Przed
data 1.12.20009r. skazany dopuscil sie 9 przestepstw, za ktére orzeczono kary tego samego rodzaju — kary pozbawienia
wolnoSci. Sa to przestepstwa popelnione:

1. w dniu 30 pazdziernika 2008r., 31 pazdziernika 2008r., 2 listopada 2008r., 3 listopada 2008sr,. 4 listopada 2008r.
oraz w okresie od 14 do 18 listopada 2008r., za ktore przy przyjeciu, ze stanowig one cigg przestepstw okreslony w art.
91 § 1 kk wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( w sprawie o sygn. akt ITK 506/09);

2. wokresie od 17listopada 2008r. do 21 listopada 2008r., za ktére wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
( w sprawie o sygn. akt ITIK 312/09);

3. wdniu 30 pazdziernika 2008r. i w dniu 6 listopada 2008r. za ktore przy przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw
okreslony w art. 91 § 1 kk wymierzono kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( w sprawie o sygn. akt IIIK
880/11)

Przechodzac do wymiaru kary lacznej na wstepie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 86 § 1 k.k. sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoSci.

W tej sytuacji kara lgczna pozbawienia wolno$ci jaka mozna orzec wobec S. B. w ramach realnego zbiegu przestepstw
nie moze by¢ nizsza niz 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z wymierzonych kar), ani tez przekraczac
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar podlegajacych laczeniu). Przy czym Sad mial réwniez na uwadze
tzw. §lad kary orzeczonej w poprzednim wyroku lacznym, w ktérym polaczono kary ze spraw III 312/09 i IIK 506/09
wymierzajac kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny— gtéwna idea lezaca u podstaw kary lgcznej jest konieczno$é
takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa
byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec lgczenia ich w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym
wyroku skazujacym. Jednak nie nalezy traci¢

z pola widzenia, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami oraz wskazaniami ustawy Sad wymierzyl skazanemu kare lacznag 2 lat
pozbawienia wolnoéci laczac kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokami w sprawach ITITIK 312/09,
IIK 506/09 i IIIK 880/11 przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absropcji.



W ocenie sadu tak uksztaltowana kara uwzglednia zaréwno cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze, jest ona
racjonalna i humanitarna.

Sad doszed} do przekonania, ze zastosowania w sprawie, pomimo wniosku obroncy skazanego, nie znajdzie zasada
calkowitej absorpcji kar jednostkowych. Pomimo tego, ze wszystkie przestepstwa sa tego samego rodzaju i skierowane
przeciwko temu samemu dobru prawnemu, oraz zostaly popelnione w bliskiej odlegloéci czasowej, to jednak zostaly
one popelnione na szkode réznych oséb pokrzywdzonych, a takze nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez wysoko$¢ szkody
wyrzadzonej kazdym z tych przestepstw. Nadto Sad wziat pod uwage takze uprzednia karalno$§¢ skazanego, ktory
przed popelnieniem pierwszego z przestepstw objetych niniejszym wyrokiem lacznym byl skazywany pieciokrotnie.
Kolejne wyroki skazujgce nie powstrzymaly skazanego przed popelnianiem dalszych przestepstw. Skazany lekcewazyt
szanse w postaci instytucji probacji, gdy wymierzano mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania.

W tej sytuacji nieusprawiedliwione byloby uksztaltowanie kary z zastosowaniem pelnej absorpcji. Wszak pamietac
nalezy, ze instytucja kary lacznej nie powinna sie wigza¢ z nieuzasadnionym premiowaniem sprawcy przestepstw.
Sad dostrzega jednak, ze skorzystanie z zasady kumulacji pozostawaloby w sprzecznosci z pozostalymi dyrektywami
wymiaru kary. Kara laczna, zdaniem Sadu, powinna speliaé funkcje przede wszystkim sprawiedliwoSciowe przy
poszanowaniu zasad humanitaryzmu. Wzglad na postawe skazanego, jego postepowanie w warunkach izolacji ma
rowniez doniosly wplyw na wymiar kary. Przypomniec¢ nalezy, ze opinia o skazanym jest dosy¢ poprawna — skazany
nie utrudnia wykonywania kary, podporzadkowuje sie regulaminowi jednostki penitencjarnej. Uwzgledniajac te
wszystkie czynniki Sad zdecydowal, ze kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci spelni wszystkie stawiane
przed nia cele — a przede wszystkim bedzie odpowiada¢ potrzebom wychowawczym.

W pozostalym zakresie wyroki, ktorymi orzeczono kary podlegajace aczeniu sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie IIK 206/11 (wyrok laczny obejmujacy kary
pozbawienia wolnoéci ze spraw IIIK 312/09 i IIK 506/09) od dnia 4.02.2012r. do dnia 19.04.2012r. Majac na
uwadze fakt, ze skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt IIIK 880/11, ktora to kara
zostala objeta wyrokiem lacznym, Sad oznaczyt dzien rozpoczecia wykonywania tej kary, tj. dzien 27.05.2013r. roku
jako dzien, od ktorego nalezy liczy¢ odbywanie kary lacznej /k. 49/. Tym samym Sad zaliczyl dotychczasowy okres
pozbawienia wolno$ci w sprawie IIT K 880/11 na poczet wymierzonej kary laczne;j.

Na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze Sad przyznat obroncy koszty za obrone
z urzedu w niniejszej sprawie, ktérych to kosztow skazany nie oplacil. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynika z § 14 ust. 5
i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

7 2002 1., Nr 163, poz. 1348, ze zm.)

Sad zwolnil skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sadowych, albowiem przemawia za tym jego
sytuacja materialna oraz okoliczno$é, ze nadal odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



